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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia sosiaalialan tydntekijoiden asenteita hyvin-
vointiteknologian hyddyntamista kohtaan ohjausty6ssa. Tavoitteena oli selvittaa,
miten tyontekijat suhtautuvat hyvinvointiteknologian kayttamiseen nuorten
kanssa tyoskenneltdessa, seka millaisia selittavia tekijoita vallitsevien asenteiden
ja mielikuvien taustalla on. Tutkimus tehtiin yhteistydssa Diakonia-ammattikor-
keakoulun Digi perheiden voimavarana -hankkeen kanssa.

Opinnaytetyo toteutettiin maarallisena tutkimuksena, jonka lahestymistapana oli
kartoitus. Aineisto kerattiin hankkeen toimesta sahkoiselld kyselylomakkeella
huhti-kesakuussa 2022. 46 henkil6d vastasi kyselyyn. Aineisto analysointiin
SPSS-ohjelmiston avulla ja sita kuvailtiin numeerisesti, prosenttijakaumin ja ris-
tiintaulukoimalla osa vaittamista joko keskenaan tai ian, sukupuolen ja hankkeen
jarjestaman virtuaaliteknologiakoulutukseen osallistumisen suhteen.

Tutkimuksessa havaittiin, etta valtaosa vastaajista oli seka kiinnostunut kaytta-
maan uutta alyteknologiaa etta piti hyvinvointiteknologiaa hyodyllisena omassa
tydssaan. Enemmisto piti virtuaalitodellisuutta tehokkaana nuorten kuntoutuksen
valineena ja uskoi sen yha arkipaivaistyvan nuorten kanssa tydskentelyn muo-
tona. Kasvokkain tydskentelya pidettiin laajalti keskeisimpana ohjausmuotona
eika nuorten digipelaamista haluttu lisata. Suurimpina esteina hyvinvointiteknolo-
gian kaytolle koettiin itseluottamuksen puute seka pelko hyvinvointiteknologian
kayttddnottoa kohtaan.

Tutkimus antaa viitteita siita, ettd sosiaalialalla etenkin nuoret tydikaiset ja toi-
saalta myds varttuneemmat tyoikaiset pitavat virtuaaliteknologiaa tehokkaana ja
yha yleistyvana tyokaluna nuorten kanssa tydskenneltaessa. Opinnaytetyon pe-
rusteella nuorten digipelaamisen lisdamiseen suhtaudutaan kriittisesti, etenkin
naisten, iakkdampien, seka virtuaaliteknologiakoulutukseen osallistuneiden pa-
rissa. Aineiston suppeuden vuoksi tutkimuksen tulokset ovat suuntaa antavia,
eika niiden perusteella voida tehda yksiselitteisia johtopaatdksia sosiaalialan
tydntekijoiden suhtautumisesta hyvinvointiteknologiaan tai sen kayttoon.

Asiasanat: asenteet, hyvinvointiteknologia, kayttdonotto, sosiaaliala, tyontekijat,
virtuaalitodellisuus
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The purpose of this thesis was to study the attitudes of social workers towards
the use of welfare technology in guidance work with young people. The aim was
to find out how employees feel about using welfare technology when working with
young people, and what kind of explanatory factors are behind the prevailing at-
titudes and perceptions. The study was carried out in cooperation with Diaconia
University of Applied Sciences” project Digi perheiden voimavarana.

Thesis was a quantitative study, which was approached as mapping. The data
was collected by the project using an electronic survey in April-dJune 2022. 46
people responded to the survey. The data was analyzed with the SPSS-software,
and was described numerically, with percentage distributions and cross-tabula-
tion of some of the statements. These cross-tabulated statements were either
among themselves or in terms of age, gender and participation in virtual technol-
ogy training organized by the project.

The study found that most respondents were both interested in using new smart
technologies and found welfare technology useful in their own work. A majority
considered virtual reality to be an effective tool for the rehabilitation of young peo-
ple and believed that it would become a more and more common form of working
with young people. Face-to-face work was widely considered the most important
form of guidance and there was no desire to increase digital gaming among
young people. The biggest obstacles to the use of welfare technology were per-
ceived as lack of self-confidence and fear towards introduction of welfare tech-
nology.

The study suggests that in the social sector, especially young people of working
age and, on the other hand, older people of working age consider virtual technol-
ogy to be an effective and increasingly common tool for working with young peo-
ple. Based on the thesis, the increase in digital gaming among young people is
viewed critically, especially among women, older people, and those who have
participated on virtual technology training. Due to the limited size of the data, the
results of the study are indicative and cannot be used to create accurate conclu-
sions about the social workers™ attitudes towards welfare technology or its use.

Keywords: attitudes, deployment, employees, social work, virtual reality, welfare
technology
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1 JOHDANTO

Teknologia on osa nykyista elintapaamme ja kuuluu yha kiintedmmin myods so-
sionomin tydymparistdihin. Etenkin nuoret kayttavat teknologiaa monipuolisesti
osana arkeaan. Kolmiulotteisen, virtuaalisen maailman mahdollisuuksia halu-
taankin hyddyntaa myds sosiaalialan ohjaustydssa nuorten parissa. Diakonia-
ammattikorkeakoulun Digi perheiden voimavarana -hankkeessa pyritaan vahvis-
tamaan sosiaalialan tyontekijoiden valmiuksia tassa kehityksessa. Hankkeen ti-
laaman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda sosiaalialan tydntekijoiden suh-
tautumista hyvinvointi- ja virtuaaliteknologian kayttamiseen ohjaustyodssa. Tyon-
tekijoiden asenteiden ja motivaation selvittaminen on tarkeaa, silla Davisin (1989)
mukaan vasta uuden teknologian hyvaksyminen johtaa kayttdaikomukseen. Tut-
kimuksen aineisto kerattiin Webropol-kyselylla touko—kesakuussa 2022 Etela-
Savon ja Keski-Suomen alueella toimivissa tydyhteisdissa, jotka ovat Digi perhei-

den voimavarana -hankkeen yhteistyotahoja.

Opinnaytetyd kartuttaa toistaiseksi harvinaista tietdmysta siitd, miten Suomessa
sosiaalialalla suhtaudutaan teknologian hyddyntamiseen ohjaustydssa. Saata-
vaa tietoa voidaan hyddyntaa suunniteltaessa ja toteutettaessa sosiaalialan hen-
kiloston koulutuksia, joiden tarkoituksena on edistaa hyvinvointiteknologian kayt-
téonottoa tyoyhteisdissa. Vasta teknologiaa hyddyntavien menetelmien tultua to-
dellisesti osaksi ammattilaisen tyokalupakkia on mielekasta tarkastella esimer-
kiksi menetelmien tehokkuutta kdytannon ohjaustydssa. Toisaalta, jos tyontekijat
eivat usko hyvinvointiteknologian hyodyllisyyteen tai tarpeellisuuteen, jaa tekno-
logia kayttamatta ja mahdollinen koulutuksissa saatu tietotaito hyodyntamatta.
Asenteita ja mielikuvia tutkimalla saadaankin arvokasta tietoa tarkoituksenmu-

kaisten digikoulutusten rakentamiseksi.



2 TEKNOLOGIAN HYVAKSYMINEN

2.1 Asenteet toiminnan taustalla

Asenteet ovat yksildlla olevia kuvitteellisia rakenteita, mielen toimintavalmiuksia,
jotka muodostuvat tiettyyn asiaan liittyvasta tiedosta ja tunteesta. Ne voivat olla
joko positiivisia, neutraaleja tai negatiivisia. Asenteiden avulla yksild jasentaa ko-
kemuksiaan ja ohjaa kayttaytymistdan sosiaalisissa tilanteissa. (Erwin, 2001, s.
3-18.) Asenteet vaikuttavat teknologian hyvaksymiseen ja siten myods kayttoai-
komukseen ja sen kayttdoonottoon (Davis, 1989). Termit asenne ja suhtautuminen
(engl. attitude) maaritelldan tassa tyossa keskenaan verrannollisiksi kasitteiksi

englanninkielisen vastineensa mukaisesti.

Asenteita voidaan tutkia yksinkertaisesti kysymalla vastaajilta heidan suhtautu-
misestaan tiettyyn ilmioon tai paattelemalla henkilon asenne hanen spontaanista
reaktiostaan esiteltdessa tietty asia. Kyselyissa kaytetaan esimerkiksi vaittamia
ja asteikkoa, jossa vastaaja tietoisesti valitsee, missa maarin han on vaittdman
kanssa samaa mielta. Sisallollisesti viime vuosina on siirrytty kokonaisvaltaisem-
paan asennetutkimukseen, jossa asenteita lahestytdan kolmesta kontekstista:
yksil6tasolla, sosiaalisesta ja sosiohistoriallisesta nakdkulmasta. Tarkasteltaessa
asenteita yksilotasolla asenteiden rinnalla huomioidaan yksilon arvot, tunteet, ta-
voitteet, kieli seka kehityksellinen ja elamanvaihe. Sosiaalisessa nakdkulmassa
asennemuutosta tutkitaan yhteydessa sosiaalisiin verkostoihin ja sosiaaliseen
mediaan. Laaja sosiohistoriallinen lahestymistapa huomioi niin kulttuurin perus-
tavanlaatuisen vaikutuksen asenteisiin kuin merkittavat ilmastolliset, poliittiset ja
taloudelliset tapahtumatkin asenteiden taustavaikuttajina. (Albarracin & Shauvitt,
2018, s. 300, s. 319-320.)

2.2 Hyvinvointiteknologian monimuotoisuus

Hyvinvointiteknologian kasitteessa esiintyvat termit “hyvinvointi” seka “teknolo-

gia”. Hyvinvointia on tutkimuskirjallisuudessa maaritelty eri tavoin riippuen siita,



mita hyvinvoinnin osa-alueita on haluttu tarkastella. Kasitys hyvinvoinnista onkin
monitahoinen ja myds ajassa muuttuva. Useiden hyvinvoinnin teorioiden mukaan
yksilon hyvinvointi koostuu riittdvasta materiaalisesta elintasosta, mielekkaasta
tekemisesta, mahdollisuudesta osallistua seka kokemuksesta yhteis6on kuulu-
misesta. Myds yksilon terveydentila ja toisaalta elinympariston ekologinen kesta-
vyys ovat osa hyvinvointia. Hyvinvointi rakentuu yksilon arjessa ja vuorovaikutuk-

sessa toisiin ihmisiin. (Karvonen ym. 2022, s. 10-12, s. 354-355.)

Hyvinvointiteknologian suora kaannds “well-being technology” ei ole kansainvali-
sessa kirjallisuudessa ollut juurikaan kaytéssa, muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta. Sen sijaan kasitteet “home care technology” (kotihoidon teknologia),
“healthcare technology” (terveydenhuollon teknologia) sekd “assistive device”
(apuvalineet) ovat esiintyneet. Salmisen (2012) mukaan hyvinvointiteknologia on
materiaalien, koneiden ja teknisten keksintdjen tuottamista ja kehittamista autta-
maan ihmisten pyrkimysta entista parempaan elamaan seka palvelemaan heidan

hyvinvointitarpeitaan. (Alakarppa, 2014, s. 20.)

Hyvinvointiteknologian kasite on yleistynyt erityisesti suomalaisessa konteks-
tissa. Silla ei kuitenkaan ole yhta vakiintunutta maaritelmaa. Sita kaytetaan ter-
veysteknologian tiukkarajaisena rinnakkaiskasitteena tarkoittaen Iahinna laakin-
nallisia laitteita, mutta toisaalta silla tarkoitetaan my0s laajasti kaikenlaista tekno-
logiaa, jota hyddynnetdan arjessa itsenaisen toimimisen tukena. (Alakarppa,
2014, s. 21.) Koivulan (2020) mukaan hyvinvointiteknologiassa keskeisinta on
pyrkimys lisata hyvinvointia, parantaa elamanlaatua ja mahdollistaa sosiaalista
kanssakaymista. Sosiaalialalla hyvinvointiteknologiaa vastaavia kasitteitd ovat
olleet esimerkiksi verkkososiaalityd, teknologia ja sahkdiset palvelut. (Koivula,
2020, s. 224-231.)

Ahtiaisen ja Auranteen (2007, s. 11) maaritelman mukaan hyvinvointiteknologia
sosiaali- ja terveydenhuollon kasitteena tarkoittaa niita tietoteknisia seka teknisia
ratkaisuja, joilla parannetaan tai yllapidetaan yksilén hyvinvointia, terveytta ja ela-
manlaatua. Alakarppa (2014, s. 22) laajentaa maaritelmaa lisaamalla siihen seka
sairauksien ennaltaehkaisyssa etta hoidon ja kuntoutuksen toteuttamisessa hyo-

dynnettavat valineet. Tallda hetkelld markkinoilla olevat paaasialliset



hyvinvointiteknologiaan liittyvat tuotteet ovat esimerkiksi aktiivisuutta mittaavia,
kun terveysteknologia kasittaa enemman terveydenhuollon tarvikkeisiin ja laittei-

siin liittyvia ratkaisuja (Rauttola ym., 2019, s. 13, s. 15).

Kyselyssa hyvinvointiteknologia termi maariteltiin "tekniset apuvalineet hyvin-
voinnin ja oman hoidon tueksi arjessa” (Liite 2). Edella esitettyja maaritelmia mu-
kaillen tassa tydssa tarkoitetaan hyvinvointiteknologialla kaikkea sita teknologiaa
ja sellaisia teknisia valineita, joita kaytetaan hyvinvoinnin edistémiseksi niin ar-

jessa kuin ammatillisessa tavoitteellisessa tyoskentelyssa.

2.3 Virtuaalitodellisuuden ammatilliset mahdollisuudet

Virtuaalitodellisuus on keskeinen sisaltd opinnaytetyon tilaajan, Digi perheiden
voimavarana -hankkeen toiminnoissa. Virtuaalitodellisuus-termi esiintyy tutki-
muskyselyn vaittamissa useasti. Virtuaalitodellisuus on ymparistd, jossa toimi-
taan virtuaaliteknologian avulla. Virtuaalilaseja (VR-lasit) kaytettaessa fyysinen
ymparistd haviaa ja kayttaja siirtyy virtuaalitodellisuuteen (engl. virtual reality,
VR). VR-lasit tunnistavat kayttajan katseen suunnan, jolloin keinotekoinen virtu-
aalitodellisuus muovautuu katseen mukaisesti. Virtuaalitodellisuuden rinnalla ym-
paristona voidaan kayttda myds lisattya todellisuutta (engl. augmented reality,
AR) seka sekoitettua todellisuutta (engl. mixed reality, MR). Sekoitetussa todelli-
suudessa todellinen maailma ja virtuaalimaailma ovat vuorovaikutuksessa ja li-
satyssa todellisuudessa taas yhdistetaan virtuaalista todellisuutta todelliseen ym-

paristoon. (Karkkainen ym., 2019, s. 14-15.)

Sosiaali- ja terveysalalla virtuaaliteknologia on ollut apuna kasiteltdessa fobioita,
kuten korkean- seka ahtaanpaikan kammoa. Liséksi virtuaaliteknologiaa hy6dyn-
netdan psyykkisten hairididen hoidossa. Autismikirjon lasten opetuksessa virtu-
aalisesta ymparistosta on erityista hyotya siksi, ettd keinotekoisessa ymparis-
tossa hairiotekijoita voidaan sulkea pois seka minimoida pelkoja opittavaa asiaa
kohtaan. Virtuaalisessa ymparistossa mahdollistuu tiedollisen oppimisen lisaksi
kayttaytymisen harjaannuttaminen. (Karkkainen ym., 2019, s. 14, s. 21; Ra-

machandiran ym., 2015.)



3 TEKNOLOGIAN HYVAKSYMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

3.1 TAM-mallien toimintaperiaate

Teoreettisten mallien avulla havainnollistetaan teknologian hyvaksymisen perus-
periaatteita ja tekijoita, jotka vaikuttavat teknologian hyvaksymiseen ja kayttoon-
ottamiseen. TAM-mallin (Technology Acceptance Model, Kuvio 1) kehitti Fred D.
Davis vuonna 1989. Malli perustuu kahteen paatekijaan, jotka ovat koettu help-
pokayttdisyys ja hyoddyllisyys. Mallin mukaan ne yhdessa muodostavat kayttajan
kayttbaikomuksen, jonka perusteella muodostuu teknologian varsinainen kaytto.
(Davis, 1989.) TAM-mallin avulla pystytaan selvittamaan myds kayttajan tunnepe-
raista asennetta kaytettavaa teknologiaa kohtaan. TAM-malli on alun perin kehi-
tetty tydymparistdssa, mutta sen on todettu soveltuvan myos yksildiden teknolo-
gian omaksumisen tutkimiseen, mikali otetaan huomioon sosiaaliset vaikutukset

ja yksildlliset erot. (Alakarppa, 2014, s. 44.)

KOETTU
HYODYLLISYYS b
ULKOISET ASENNE KAYTTO- TEKNOLOGIAN
TEKIAT KAYTTOA AIKOMUS KAYTTO
KOETTU KOHTAAN
HELPPO-
KAYTTOISYYS

Kuvio 1. Teknologian hyvaksymismalli 1 (Davis, 1989)

Venkatesh ja Davis laajensivat TAM-mallia vuonna 2000. He halusivat eritella
koettuun hyddyllisyyteen vaikuttavia tekijoita, jotka jaettiin kognitiivisiin ja sosiaa-
lisiin tekijoihin. Oli tullut ilmi, etta esimerkiksi tydantajan velvoittamissa tilanteissa
eli teknologian pakollisissa kayttotilanteissa sosiaalisilla tekijoilla oli merkittava
vaikutus yksilon kayttdaikomukseen. Tassa TAM2-mallissa (Kuvio 2) on my0s
huomioitu aiempi kokemus teknologian kaytdsta, mika vaikuttaa kokemukseen
koetusta hyddyllisyydesta ja siten myds kayttbaikomukseen. (Rauttola, 2019, s.
19.)
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KAYTTOISYYS
TULOSTEN
ESITELTAVYYS

Kuvio 2. Teknologian hyvaksymismalli 2 (Rauttolan (2019, s. 19) mukaan Venka-
tesh & Davis, 2000)

Kolmannen TAM-mallin kehittivat vuonna 2008 Venkatesh ja Bala. Taman mallin
avulla organisaatioiden johdolle pyritdan nostamaan esiin sellaisten toimenpitei-
den merkitysta, jotka auttavat sitd paatoksenteossa teknologian kayttdéonottoti-
lanteissa. Malli toteaa, etta yksilon suhtautuminen teknologiaa kohtaan saattaa
muuttua ajan myo6ta ja sen helppokayttdisyyden merkitys suhteessa kayttdaiko-
mukseen vahenee. Samaan aikaan yhteys helppokayttdisyyteen suhteessa ko-

ettuun hyodyllisyyteen kasvaa. (Rauttola, 2019, s. 20.)

TAM-mallin taustalla olevia TRA-teoriaa (Theory of Reasoned Action) ja TPB-
teoriaa (Theory of Planned Behaviour) on kritisoitu siita, etta niissa oletetaan lii-
kaa aikomuksien ja asenteiden valisista yhteyksista. Vastauksena tahan kritiikkiin
on luotu UTAUT-malli (the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
model). (Alakarppa, 2014, s. 45-46.)

3.2 UTAUT-mallin paatekijat

UTAUT-malli (Kuvio 3) on teoria teknologian kaytosta ja hyvaksynnasta, joka ko-

koaa yhteen kahdeksan eri teknologian hyvaksymista kasittelevaa mallia. Nama
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mallit ovat TAM-malli, TPB-teoria, TRA-teoria, MM-malli (Motivational Model), C-
TAM-TPB-yhdistelma (Combined TAM and TPB), MPCU-malli (Model of PC Uti-
lization), IDT-teoria (Innovation Diffusion Theory) ja SCT-teoria (Social Cognitive
Theory). UTAUT-malli kehitettiin organisaatiokohteita varten, joissa uusien tek-
nologisten toimien kayttdonotto ei ollut vapaaehtoista. Sen avulla teknologiasta
voidaan tehda helpommin kayttdonotettavaa ja omaksuttavaa. Lisaksi silla pyri-

tdan ennustamaan kayttdaikomuksia.

UTAUT-mallin mukaan kayttdaikomukseen nivoutuu nelja paatekijaa. Ne ovat
suorituskykyodotukset, vaivattomuusodotukset, sosiaalinen vaikutus seka mah-
dollistavat olosuhteet. Suorituskykyodotuksen avulla maaritelldaan sita, kuinka
kayttaja arvelee jarjestelman parantavan hanen tyosuoritustaan. Vaivattomuus-
odotus maarittelee kaytettdvan teknologian helppokayttdisyytta ja vaivatto-
muutta. Sosiaalinen vaikutus puolestaan hahmottelee, minka verran kayttaja ajat-
telee hanelle tarkeiden henkildiden uskovan uuden teknologian kayttotarpee-

seen.

Kaikkiin edelld mainittuihin paatekijoihin vaikuttavat kayttajan ika ja sukupuoli.
Vaivattomuusodotuksiin vaikuttaa lisaksi kayttajan kokemus ja sosiaaliseen vai-
kutukseen puolestaan kokemus ja vapaaehtoisuus. Mahdollistavat olosuhteet
puolestaan maarittelevat kayttajan uskoa organisaation ja teknisen infrastruktuu-
rin teknologian kayttéa tukevaan vaikutukseen. Kayttajan kokemus ja ika vaikut-

tavat tahan paatekijaan. (Venkatesh ym., 2003; Rauttola ym., 2019, s. 21.)
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SUORITUS-
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LISTAVAT P
LOSUHTEE Tl nde]

KAYTON
SUKUPUOLI IKA KOKEMUS VAPAA-
EHTOISUUS

Kuvio 3. UTAUT-malli (Venkatesh ym. 2003)

3.3 lan ja kokemuksen vaikutus

Venkateshin ym. (2003) mukaan teknologiaratkaisu on avuksi ainoastaan, jos
sita kayttavat hyvaksyvat sen ja alkavat kayttaa sita (Rauttola ym., 2019, s. 18).
Teknologian helppokayttdisyys ei yksistaan takaa kayttdéonottoa, vaan se edellyt-
taa kayttajalta lisaksi positiivista suhtautumista kaytettavaa teknologiaa kohtaan.
Kayttajan asenteet maarittelevat, minkalaista informaatiota kayttaja aiheesta poi-
mii. Myds tunteet ovat Iasna teknologian kaytdssa. Tasta esimerkkina mainitta-
koon teknostressiksi kutsuttu ilmid, jonka synnyttya kayttaja tulee jatkossa valtte-

lemaan kyseisen teknologian kayttéa. (Alakarppa, 2014, s. 35.)

Myos aikaisemmat kayttokokemukset ovat merkityksellisia uuden teknologian hy-
vaksymista ajatellen. Vaitetaan, ettda vanhempien henkildiden suhtautuminen tek-
nologiaa kohtaan on negatiivisempaa kuin nuorempien. Kuitenkin vastoin tata ka-
sitysta ikdantyneet ovat usein halukkaita teknologian kayttodn, mikali siihen on

mahdollisuus. (Alakarppa, 2014, s. 39.) Morin ym. (2021) tutkimuksessa ikaa pi-
dettiin yhtena vaikuttavimmista tekijoista suhteessa koettuun kayttdvarmuuteen
teknologiaa kayttoonotettaessa. lakkdammat tutkimukseen osallistuneet tunsivat

olevansa teknologian kayttotaidoiltaan heikompia kuin nuoremmat tydntekijat.
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lakkdammat tyontekijat myds arastelivat kysya kysymyksia siina pelossa, etta
heitd pidettaisiin osaamattomina. Tutkimuksessa ilmeni teknologian kayttdes-
teina esimerkiksi kaytdssa olevan teknologian tuntemuksen puute, teknologian
kayttomahdollisuuksien tuntemuksen puute, seka teknisen tuen kayttémahdolli-

suuden puute teknologisen sovelluksen tai laitteen kayton aikana.

Barrera-Algarin ym. (2021) selvittivat tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden
suhtautumista teknologiaan maailmanlaajuisesti. TAM-mallia hyddyntava kysely
toteutettiin kaksikielisena (espanja ja englanti) LinkedIn-verkoston kautta koulu-
tetuille ja ammatissaan toimiville sosiaalityontekijoille. Kyselyyn vastasi 1144 so-
siaalityontekijaa 13 eri maasta, vastaajien enemmiston ollessa eurooppalaisia.
Tuloksista havaittiin selkea yhteys pitkan tydkokemuksen ja teknologian korkean
hyvaksymisen tason valilla etenkin Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Kuitenkin yli
60-vuotiailla teknologian hyvaksyminen oli selvasti matalammalla tasolla kaikissa
vastaajamaissa. Sen sijaan sukupuolella ei nayttanyt olevan merkitysta teknolo-

gian hyvaksymiseen sosiaalitydontekijoiden keskuudessa.

3.4 Koettu nautinto ja turvallisuus

Romanialaisilla opiskelijoilla toteutetun tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd uuden
teknologian kayton koettu hyddyllisyys, siita saatu nautinto ja puettavien teknolo-
gioiden visuaalinen houkuttelevuus indikoivat teknologian kayttdonoton myon-
teistd vastaanottoa kohdehenkildissa ja laitteen kayton omaksumisessa osaksi
arkea. Edella mainituilla osatekijoilla oli ollut selkea positiivinen vaikutus kaytto-

aikomukseen tulevaisuudessa. (Felea ym., 2021.)

Vuonna 2017 tehdyssa etelékorealaisessa tutkimuksessa saatiin osittain saman-
suuntaisia tuloksia. Siina tutkittiin kuluttajien VR-teknologian kayttéaikomuksia
seka erityisesti vuorovaikutuksellisten elementtien vaikutuksia. Tulosten mukaan
koettu nautinto oli keskeisin tekija, joka kasvattaa VR-laitteiden kayttdaikomusta;
jopa enemman kuin koettu hyddyllisyys. Vuorovaikutusmahdollisuudet ja sosiaa-
listen suhteiden kestavyys entisestaan voimistivat koettua nautintoa. Asenne VR-

teknologiaa kohtaan ei sen sijaan valttamatta ollut positiivinen, vaikka laitteiden
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kaytdn ajateltiin olevan helppoa. Valtaosa vastaajista ei itse kayttanyt VR-tekno-
logiaa, joten kasitykset helppokayttoisyydesta perustuivat median ja sosiaalisten

verkostojen valityksella saatuihin kokemuksiin. (Lee ym., 2019.)

Dubaissa vuonna 2019 tehty tutkimus osoitti, kuinka teknologiatrendit ja kulutta-
jien halu kayttaa teknologiaa olivat yhtalaiset. Puettavien laitteiden aiempi kayt-
tokokemus seka teknologian kaytdon koettu turvallisuus kasvattivat kayttdaiko-
musta ratkaisevasti. Puettavien laitteiden kayttéonottoon vaikuttivat muun mu-
assa tuoteominaisuudet, koettu helppokayttdisyys ja koettu hyddyllisyys. Kulutta-
jien halu teknologian kayttoonottoon myos muokkaa tuotteiden valmistusproses-
sia. (Tarabasz & Poddar, 2019.)

Taulukko 1. Tutkimuksissa havaittuja kayttdaikomukseen vaikuttavia tekijoita

Tutkija / tutkijat Vuosiluku | Keskeiset paatelmat

Alakarppa, I. 2014 e Teknologian helppokayttdisyys ei takaa
kayttddnottoa, vaan se edellyttadd lisaksi
positiivista suhtautumista kaytettavaa
teknologiaa kohtaan.

o Kayttdjan asenteet maarittelevat, minka-
laista informaatiota han aiheesta poimii.

e Aikaisemmat kayttokokemukset merki-
tyksellisid uuden teknologian hyvaksymi-
sessa.

e |kadantyneet halukkaita kayttdmaan

teknologiaa.
Barrera-Algarin, E., Sa- | 2021 e Selkea yhteys pitkan tyokokemuksen ja
rasola-Sanchez-Ser- teknologian korkean hyvaksymisen ta-
rano, J. L., & Sarasola- son valilla.
Fernandez, A. e Yli 60-vuotiailla teknologian hyvaksymi-

nen selvasti matalammalla tasolla.
e Sukupuolella ei merkitystd teknologian

hyvaksymiseen.

Felea, M., Bucur, M., | 2021 e Uuden teknologian kayton koettu hyddyl-
Negrutiu, C., Nitu, M., & lisyys, siitd saatu nautinto ja puettavien
Stoica, D. A. teknologioiden visuaalinen houkuttele-

vuus indikoivat teknologian kayttéénoton




myOnteistd vastaanottoa ja laitteen kay-
tén omaksumista osaksi arkea.

Edella mainituilla osatekij6illa selkea po-
sitiivinen vaikutus kayttdaikomukseen tu-

levaisuudessa.

Lee, J., Kim, J., & Choi,
J. Y.

2019

Koettu nautinto keskeisin VR-laitteiden
kayttdaikomusta kasvattava tekija; jopa

enemman kuin koettu hyodyllisyys.

Mori, I., Blake, M., Lam-
bert, C., Burkitt, R., Hills,
D., Tuhou, L., Mallet, S.,
& Stevens, J.

2021

Teknologian kayttdesteind esimerkiksi
kaytdssa olevan teknologian tuntemuk-
sen puute, teknologian kayttémahdolli-
suuksien tuntemuksen puute, seka tekni-
sen tuen kayttdmahdollisuuden puute
teknologisen sovelluksen tai laitteen kay-

ton aikana.

Rauttola, A.-P., Halonen,
J., Lukander, K., Passi,
T., Uusitalo, A., Rauha-
maa, S., & Virkkala, J.

2019

Teknologiaratkaisu on avuksi ainoas-
taan, jos sita kayttavat hyvaksyvat sen ja

alkavat kayttaa sita.

Tarabasz, A., Poddar,
G., & Marketing MGB
Student, S P Jain School
of Global Management,
Dubai, United Arab Emir-

ates.

2019

Puettavien laitteiden aiempi kayttokoke-
mus seka teknologian kayton koettu tur-
vallisuus kasvattavat kayttdaikomusta
ratkaisevasti.

Puettavien laitteiden kayttddnottoon vai-
kuttivat muun muassa tuoteominaisuu-
det, koettu helppokayttdisyys ja koettu
hyddyllisyys.

14
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4 OPINNAYTETYON TAUSTA, TARKOITUS JA TAVOITTEET

4.1 Digi perheiden voimavarana -hanke

Opinnaytetyon tydelamakumppanina ja tilaajana toimii Diakonia-ammattikorkea-
koulun Digi perheiden voimavarana -hanke (jatkossa “hanke”). Hankkeessa
(2021-2023) hyddynnetaan virtuaalitodellisuutta ja lisattya todellisuutta lasten,
nuorten ja perheiden kanssa tehtavassa tydssa seka sosiaalialan henkildston

taydennyskouluttamisessa.

Hanketta rahoitetaan Euroopan sosiaalirahaston tuella ja sen kotikampuksena
toimii DiakHub Ita-Suomi Pieksamaella. Hanketta toteutetaan Etela-Savon ja
Keski-Suomen alueella eri yhteistydkumppaneiden kanssa. Etela-Savon alueella
yhteistyokumppaneina toimivat Essote Etela-Savon sairaanhoitopiiri, Mikkelissa
EHOT Oy, Parikanniemen lastenkoti, Porstua, Sauma Kodit seka Pieksamaella
KSK Kuntoutuspalvelut, Vaalijala ja Valona. Keski-Suomen puolella yhteistyossa
toimivat tydyhteisot ovat Jyvaskylasta Pelastakaa Lapset ry ja ammattiopisto

Spesia.

Hankkeen tavoitteena on kartoittaa virtuaalitodellisuuden kayton nykytilanne las-
ten, nuorten ja perheiden sosiaalipalveluissa seka edistaa ja vahvistaa ohjaus-
tydssa toimivien digitaalisten taitojen hyddyntamista naissa palveluissa. Lisaksi
tavoitteena on edistaa lasten, nuorten ja perheiden sosiaalipalvelujen saata-
vuutta monimuotoisin digitaalisin keinoin koronapandemian aikana ja sen jal-
keen, seka laajentaa tyontekijdiden digitaalisten palvelujen osaamista esimer-
kiksi pelillisyydesta ja virtuaaliteknologiasta. Hankkeen avulla pyritdan myds ar-
vioimaan kehitettyjen palveluiden kaytettavyytta, hyvaksyttavyytta, vaikutuksia ja
kustannuksia seka huomioimaan valillisen kohderyhman, kuten vanhempien ja
muiden laheisten jaksamista. Myds neuropsykiatrista kuntoutusta tarjoavien yri-
tysten digitalisaatiota halutaan tukea, silla se tuo lisdarvoa yritysten palvelutar-

jontaan. (Digi perheiden voimavarana, i.a.)
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4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuspainotteisen opinnaytetydn tarkoituksena on tutkia sosiaalialan tydnte-
kijdiden suhtautumista hyvinvointiteknologiaa hyddyntavien menetelmien kayt-
téon nuorten parissa tehtavassa ohjaustydssa. Tavoitteena on selvittaa, millaisia
asenteita ja mielikuvia sosiaalialan tydntekijoilld on hyvinvointiteknologiaa koh-
taan, seka mitka tekijat mahdollisesti selittavat naita asenteita. Lisaksi tavoitteena
on, ettd tutkimuksen avulla Digi perheiden voimavarana -hanke saa tietoa tyon-
tekijoiden asenteista ja motivaatiosta hyvinvointiteknologian hyoédyntamiseen.
Saatuja tietoja voidaan hyddyntda suunniteltaessa tulevia koulutuksia, mikali
hankkeen puitteissa testattavia ja kehitettavia toimintoja halutaan myéhemmin

ottaa laajemmin kayttoon.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina ovat:
1. Miten sosiaalialan tydntekijat suhtautuvat hyvinvointiteknologian kayttami-
seen ohjaustydssa?
2. Miten ika, sukupuoli ja Digi perheiden voimavarana -hankkeen kouluttami-
nen vaikuttavat sosiaalialalla tydskentelevien suhtautumiseen hyvinvointi-

teknologiaa kohtaan?

Ensimmaiseen kysymykseen Miten sosiaalialan tyontekijat suhtautuvat hyvin-
vointiteknologian kayttamiseen ohjaustydssa pyritaan 1dytamaan vastauksia eri-
tyisesti Webropol-kyselyn (Liite 2) kysymyksilla 10-17 ja 19. Toisen kysymyksen
Miten ika, sukupuoli ja Digi perheiden voimavarana -hankkeen kouluttaminen vai-
kuttavat sosiaalialalla tydskentelevien suhtautumiseen hyvinvointiteknologiaa
kohtaan vastauksien selvittamisessa hyddynnetaan ensimmaiseen tutkimusky-
symykseen saatuja tuloksia seka kyselyn kysymyksilla 2—9 kerattavia taustatie-

toja.

4.3 Tutkimusasetelma

Tutkimus on maarallinen tutkimuspainotteinen opinnaytetyo, jossa hyddynnetaan

tilastollisia menetelmia. Tutkimuksen lahestymistapana on kartoitus. Maarallisen
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tutkimuksen avulla voidaan kuvailla ja selittda, mutta myds ymmartaa tutkittavaa
ilmioéta. Tilastollisten menetelmien avulla selvitetdan ilmididen yleisyytta ja niihin
vaikuttavia tekijoita, seka eri muuttujien valisia yhteyksia ja riippuvuuksia. Kes-
keistd lahestymistavassa on aineistopohjaisuus ja muuttujakeskeisyys. Aineis-
tosta nousevia tuloksia on tarkeaa tulkita tutkittavaa ilmiota koskevan tutkimus-

tiedon ja teorioiden valossa.

Perinteisesti maarallisessa tutkimuksessa tilastotieteen mallinnuksiin ja todenna-
koisyyslaskentaan perustuvia tilastollisia menetelmia sovelletaan tarkkojen kri-
teerien mukaisesti, esimerkiksi nollahypoteesia testaamalla, ja aineistosta etsi-
taan tilastollisesti merkitsevia 16ydoksia. Talloin tilastollinen paattely on keskei-
sessa osassa. Niin sanottu uusi tilastotiede (The New Statistics) pitaa keskeisim-
pina aineiston analyysin ja tulosten tulkinnan periaatteina estimointia, meta-ana-
lyysia ja tieteen avoimuutta. Estimoinnissa otoksen analyysitulosta tulkitaan kes-
kiarvo- tai prosenttiosuustulkinnan avulla. Keskiarvon lisaksi maaritellaan virhe-
marginaali ja luottamusvali, jotka selvittavat estimoinnin tarkkuutta ja luotetta-
vuutta. Estimoinnin tavoitteena on muodostaa tutkimuksen perusjoukosta mah-
dollisimman luotettava kuva. Meta-analyysilla tarkoitetaan omien tutkimustulos-
ten vertaamista muihin vastaavien tutkimusten tuloksiin. Tieteen avoimuuden pe-
riaate viittaa pyrkimykseen toteuttaa kaikki tutkimus- ja tulkintavaiheet avoimesti

eli siten, etta tutkimus olisi toistettavissa. (Tahtinen ym., 2020, s. 11-14.)

Opinnaytetyon tutkimuksen perusjoukkona on Etela-Savon ja Keski-Suomen so-
siaalialan tyontekijat, jotka ohjaavat lapsia ja nuoria. Tutkimuksen otos koostuu
hankkeen koulutuksiin osallistuneista tyontekijoista (n=20) seka Vaalijalan lasten
ja nuorten yksikdiden tyontekijoista (n=250-300). Hanke jarjesti useita erillisia
koulutuskertoja ja tydpajatydskentelya yhteistydkumppaneilleen virtuaaliteknolo-
gian hallinnasta ja virtuaalitodellisuuden hyddyntamisesta erityisesti nuorten pa-
rissa, joilla on kehityksellisia neuropsykiatrisia haasteita. Osaan koulutuskerroista
oli mahdollista osallistua myds etayhteydella, eika koulutukseen tai tydpajoihin
osallistuminen edellyttanyt sitoutumista kaikkiin koulutuskertoihin, vaan osallistu-
jan oli mahdollista valita itsea kiinnostavat koulutus- tai tydpajakerrat joustavasti.
(Kuvaja-Kollner & Steffansson, 2022.)
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

5.1 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Tutkimusaineisto kerattiin sahkoisesti Webropol-kyselylla, joka sisalsi moniva-
linta- ja avoimia kysymyksia (Liite 2). Webropol on tyOkalu, jonka avulla tietoa
voidaan kerata sahkadisesti (Webropol Oy, i.a.). Kyselylomake oli hankkeen laa-
tima. Hanke lahetti kyselyn yhteistydbkumppaneiden tydntekijoille huhti-touko-
kuussa 2022. Muistutusviesti Vaalijalan yksikkdjen tydntekijoille lahetettiin touko-
kuun 2022 lopussa. Kysely sulkeutui kesakuussa 2022. Hankkeen koulutuksiin
osallistuneista (n=20) kyselyyn vastasi 9 henkilda (n=9) seka Vaalijalan lasten ja
nuorten yksikdiden muista tyontekijoista 37 henkilda (n=37). Koulutukseen osal-
listuneista vastausprosentti oli 45 ja Vaalijalan lasten ja nuorten yksikoiden tyon-
tekijoilla 12—14 prosenttia. Kokonaisvastausprosentti oli nain ollen 14-17. Tark-
kaa vastausprosenttia ei pystytty maarittelemaan, silla kysely lahetettiin Vaalija-

lan lasten ja nuorten yksikoihin noin 250-300 henkildlle.

Aineisto analysoitiin syyskuun 2022 ja tammikuun 2023 valisena aikana. Kerattya
aineistoa kuvailtiin numeerisesti, prosenttijakaumin ja maaratyilta osin ristiintau-
lukoinnin avulla. Analysoinnissa kaytettiin IBM SPSS Statistics-ohjelmistoa. IBM
SPSS Statistics on tilastollinen ohjelmistoalusta, jonka kehittyneet tilastointime-
netelmat varmistavat korkean tarkkuuden ja laadukkaan analyysin (IBM, i.a). Oh-
jelmistosta pyrittiin valitsemaan tarkoituksenmukaiset analyysimenetelmat. Ai-
neiston analysoimiseksi erilliset aineistot yhdistettiin. Kyselylomakkeen (Liite 2)
kysymyksista numerot 2—-17 ja 19 tallennettiin havaintomatriisiin erillisiksi yksi-
koiksi eli muuttujiksi ja analysointiin. Kysymykset 6-9, 11 ja 13-17 seka 19 ris-
tiintaulukoitiin ian, sukupuolen ja koulutukseen osallistumisen suhteen. Lisaksi
vaittamat "Hyvinvointiteknologian kayttdonotto pelottaa” (kysymys 19) ja "Kuinka
paljon kaytat alykasta teknologiaa tydssasi” (kysymys 13), seka "Kuinka kiinnos-
tunut olet kayttamaan uutta alykasta teknologiaa tyossasi” (kysymys 11) ja
"Kuinka hyvin koet osaavasi hyddyntaa alykasta teknologiaa tydssasi” (kysymys

9) ristiintaulukoitiin keskenaan. SPSS-analyysin tulostaulukot siirrettiin Exceliin,
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jossa niita tarkasteltiin seka tulkittiin. Lisaksi tuloksia havainnollistettiin kuvioiden

avulla.

Avoimista kysymyksista saadut vastaukset tyypiteltiin (Taulukko 2 ja Taulukko 3).
Avoimet kysymykset olivat kysymys 3: Ammattinimike/toimiala, kysymys 10: Mita
alykasta teknologiaa tydssasi voit hyddyntaa ja kysymys 12: Minkalaisesta alyk-
kaasta teknologiasta olisit kiinnostunut tydssasi. Tyypittelyn avulla pyrittiin 10yta-
maan informaatioaineksesta tyypillisia vastauksia, joita yhdistavat tietyt elementit

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Tutkimusaineisto ei sisaltanyt tarkkoja tunnistetietoja kyselyn vastaajista. Epatar-
koista henkildtiedoista kysyttiin vastaajan ammattinimike, sukupuoli ja ika. Tutki-
musaineisto sailytettiin vahvalla salasanalla suojatussa Office 365-pilvipalve-
lussa, jonne oli paasy vain opinnaytetyoryhmalla. Opinnaytetydoryhma kaytti ai-
neistoa vain tutkimustarkoitukseen. Opinnaytetyon julkaisemisen jalkeen opin-

naytetydryhman hallussa oleva aineistomateriaali havitettiin asianmukaisesti.

5.2 Teknologian hyvaksymisen mallit kyselyn taustalla

Tutkimuksen aineiston pohjana toimivassa Webropol-kyselyssa oli selvasti ha-
vaittavissa TAM2-mallin sekd UTAUT-mallin mukaisia elementteja. UTAUT-mal-
lin mukaisesti kyselyssa (Liite 2) kysyttiin vastaajan sukupuoli (kysymys 4), ika
(kysymys 5) ja kayttokokemuksen laajuus (kysymykset 6-8). Kaytdon vapaaehtoi-
suutta selvittivat kysymykset 11-14. Kysymys 15 selvitti vastaajan suorituskyky-
odotuksia ja kysymys 16 vaivattomuusodotuksia. Sosiaalisia vaikutuksia selvitet-
tiin kysymyksessa 17 ja mahdollistavia olosuhteita kysymyksessa 18. Kyselyn

viimeinen kysymys (nro 19) pyrki hahmottelemaan vastaajan kayttdaikomusta.

Kyselyssa selvitettiin TAM2-mallin mukaisesti teknologian yhteytta vastaajan tyo-
tehtaviin (kysymykset 3 ja 10). Osaamista maarittamalla pyrittiin saamaan tietoa
vastaajan kokemuksesta teknologian helppokayttdisyydesta (kysymys 9). Muita
edella jo kasiteltyja kysymyksia voitiin yhdistda myés TAM2-mallin elementteihin,

jo pelkastaan siksi, ettd teoreettiset mallit ovat osin keskendan yhtenevia.
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Tallaisia TAM2-mallin kohtia olivat kokemus, vapaaehtoisuus, koettu helppokayt-
toisyys, koettu hyodyllisyys seka kayttdaikomus. Subjektiivisia normeja ja mieli-
kuvia, eli vastaajan arvoja ja asenteita selvittivat osittain valtaosa kysymyksista
(kysymykset 10—-19).
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6 OPINNAYTETYON TULOKSET

6.1 Vastaajien taustatekijat

Kyselyyn vastasi yhteensa 46 henkil6a. Vastaajista naisia oli 74 prosenttia ja mie-
hia 24 prosenttia. Yksi vastaajista (2 %) ei ollut vastannut kysymykseen. Vastaa-
jista kymmenesosa (9 %) oli ialtdan 18-27 vuotta, vajaa kolmannes (30 %) 28—
37 vuotta, reilu kolmannes (35 %) 38—47 vuotta ja neljannes (26 %) yli 48-vuoti-
aita. (Kuvio 4.) 9 vastaajista (20 %) ilmoitti osallistuneensa Digi perheiden voima-
varana -hankkeen koulutukseen ja 35 henkilda (76 %) vastasi, ettei ollut osallis-

tunut digikoulutukseen. Osaan kysymyksista yksi vastaaja ei ollut vastannut.

18-27 vuotta  m28-37 vuotta 38-47 vuotta W48 vuotta tai vanhempi

Kuvio 4. Vastaajien ikdjakauma prosentteina (n=46)

Kaikki kyselyn vastaajista tydskentelivat sosiaalialalla lasten tai nuorten toimin-
tayksikdissa. Kyselyn vastauksista kavi ilmi, etta vastaajista kolmasosa (35 %) oli
lahihoitajia ja viidesosa (20 %) hoitajia. Muut kyselyyn vastanneet olivat muun
muassa sairaanhoitajia, ohjaajia seka esihenkiloita. Tarkempia ammattitietoja
vastauksista ei kaynyt ilmi tai niita ei voitu nimeta vastaajien yksilon tietosuojaa

vaarantamatta.
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Valtaosa vastaajista (87 %) ilmoitti kayttavansa alyteknologiaa paivittain, 9 pro-
senttia viikoittain ja nelja prosenttia sitd harvemmin. Tietokonetta vahintaan 10
vuotta oli kayttanyt yndeksan kymmenesta (87 %) vastaajasta, kun vastaava aly-

puhelimen kayttokokemus oli noin puolilla (58 %) vastaajista.

43 prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi avoimeen kysymykseen vastatessaan
voivansa hyddyntaa tydssaan jotakin alykasta teknologiaa. He mainitsivat kayt-
tavansa muun muassa seuraavanlaista alykasta teknologiaa: tietokonetta (13 %),
puhelimia (15 %), alysovelluksia (24 %) seka tablettia (11 %). Lisaksi vastauk-
sissa esiin nousi VR-laitteet seka -pelit, hyotypelit / pelit, kamerat, Vavigo, apu- /
opetusohjelmat asiakkaille, kommunikaatio- / opetussovellukset, valvontalaitteet,

halytysjarjestelmat seka tiedonhaku- ja kirjaamisohjelmat (Taulukko 2).

Taulukko 2. Tyypitellyt vastaukset tydssa hyddynnetysta alyteknologiasta (n=46)

Alykis teknologia Kuinka moni nimesi
Tietokoneet 13 %
Puhelimet 15 %
Tabletit 1 %
Alysovellukset 24 %
Muut 26 %

Vastaajista yhteensa neljannes (24 %) kertoi avoimeen kysymykseen vastates-
saan olevansa kiinnostunut hydédyntamaan tydssaan jonkinlaista alykasta tekno-
logiaa, kuten VR-teknologiaa hyoddyntavia laitteita, sovelluksia, asiakkaiden ja
henkilokunnan arkea helpottavia ratkaisuja seka etapalavereja / -koulutuksia

mahdollistavaa valineistéa (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Tyypitellyt vastaukset kiinnostusta herattavasta tydssa hyddynnetta-

vasta alyteknologiasta (n=46)

Kiinnostava dlyteknologia tyossa

Kuinka moni mainitsi asian

valineistd

hyédynnettavaksi

VR-teknologiaa hyédyntavat laitteet 7%
Sovellukset 7%
Asiakkaiden ja henkildkunnan arkea helpotta- | 4 %
vat ratkaisut

Etapalavereja / -koulutuksia mahdollistava 2%

Viidennes (20 %) vastaajista ilmoitti tarvitsevansa apua ainakin valilla hyédyn-

taakseen alyteknologiaa omassa arjessaan, kun hieman useampi (28 %) koki

tarvitsevansa apua tyohon liittyvan alyteknologian hyodyntamisessa. Toisaalta

joka neljas (24 %) koki oman osaamisensa lisaksi pystyvansa myods opastamaan

muita alyteknologian arkikaytdssa. Tyohon liittyvan alyteknologian kayton opas-

tamiseen koki pystyvansa 17 prosenttia vastaajista. Silti 70 prosenttia vastaajista

koki teknologiaosaamisensa olevan riittavaa omassa tyossaan. (Kuvio 5.)

m Tietoa/taitoa ei ole

m Perustietoa on, mutta ei kiytdnnon
osaamista

Osaan osin hyodyntdd, mutta tarvitsen
apua

Osaan hyodyntad

m Osaan hy6dyntéa ja pystyn kouluttamaan
muita

Ei vastausta

Kuvio 5. Vastaajien kokemus omasta alyteknologiaosaamisesta tydssaan (n=46)
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6.2 Vastaajien suhtautuminen hyvinvointiteknologiaan

Nelja viidesta (80 %) vastasi olevansa kiinnostunut kayttamaan tydssaan uutta
alykasta teknologiaa jonkin verran tai paljon. Yleista kiinnostusta uuden alykkaan
teknologian kayttoon ilmaisi 75 prosenttia vastaajista. Tarkasteltaessa vastaajien
kiinnostusta tydssa kaytettdvaa uutta alyteknologiaa kohtaan suhteessa koke-
mukseen omasta teknologiaosaamisesta havaittiin, ettd kohtalaista tai suurta
kiinnostusta oli eniten heilla, jotka kokivat osaamisensa olevan riittavaa tai erittain
hyvaa. Toisaalta hyvaksi koetut taidot eivat valttamatta nakyneet kiinnostuksena

uutta alyteknologiaa kohtaan. (Kuvio 6.)

M Eikiinnosta M Kiinnostaa vain vdhan Kiinnostaa jonkin verran M Kiinnostaa paljon

Pystyn
kouluttamaan
muita

Osaan osin
hy6dyntéa,...

Osaan hyodyntéa

Osaan osin
hy6dyntaa, mutta
tarvitsen apua

Kuvio 6. Vastaajien koetun osaamisen jakautuminen alyteknologiakiinnostuksen

mukaan ryhmiteltyina (n=45)

Puolet vastaajista (50 %) ilmoitti kayttavansa alyteknologiaa jonkin verran vapaa-
ajallaan, kun tydssaan vastaava kayttomaara oli 57 prosentilla vastaajista. Toi-
saalta vapaa-ajallaan paljon alyteknologiaa kaytti joka kolmas vastaaja (30 %),

mutta tydssaan alyteknologiaa paljon kayttavia oli vain joka kymmenes (11 %).
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Nelja viidesta vastaajasta (78 %) piti hyvinvointiteknologiaa hyodyllisena omassa
tydssaan. Vastauksissa oli nahtavilla myds hajontaa, silla lahes neljannes vas-
taajista (24 %) valitsi neutraalin vaihtoehdon (en samaa enka eri mieltd) vaittee-

seen "hyvinvointiteknologian kayttd parantaa tyoni laatua” (Kuvio 7).

Téysin samaa micltd | IEEEGE_—_— |
Jokseenkin samaa mieltd |G
En samaa enkd eri mieltd |G
Téysin eri mieltd [l
Ei kokemusta |1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 7. "Hyvinvointiteknologian kayttd parantaa tyoni laatua” (n= 46)

Kolme vastaajaa neljasta (74 %) piti hyvinvointiteknologian kayttéa helppona
(jokseenkin / taysin samaa mieltd). Lahes kolme neljasta (72 %) koki, ettd myds
kaytdon oppiminen on ollut helppoa sekd nopeaa (jokseenkin / taysin samaa
mieltd). Kuitenkin neljannes vastaajista (26 %) ilmaisi itseluottamuksen puutteen
omaan osaamiseen tekevan hyvinvointiteknologian kayttdmisestd hankalaa.
Puolet vastaajista ei kokenut luottamuspulan vaikeuttavan hyvinvointiteknologian
kayttda. Vastaajista 76 prosenttia piti hyvinvointiteknologian kayttamista tulevai-

suudessa perusteltuna.

Puolet vastaajista (51 %) koki organisaation johdon tukevan hyvinvointiteknolo-
gian kayttdéa. Kolme neljasta (73 %) koki saavansa siihen tukea esihenkiloltaan
jalahes sama maara (71 %) tydyhteisoltaan. Hyvinvointiteknologian kayttoa kaik-
kia velvoittavana piti 58 prosenttia, mutta kolmasosa vastaajista (33 %) valitsi

neutraalin vastausvaihtoehdon (en samaa enka eri mieltd). (Kuvio 8.)
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51
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0
Organisaation johto tukee Esihenkild tukee Tydyhteisoni tukee Kaikkien tulee kéyttda
hyvinvointiteknologian ~ hyvinvointiteknologian  hyvinvointiteknologian hyinvointiteknologiaa
kayttod kaytossa kéytossd

m Jokseenkin/tdysin samaa mieltd m En samaa enkd eri mieltd

Kuvio 8. Koetut sosiaaliset vaikutukset hyvinvointiteknologian kayttoon (n=45)

Hyvinvointiteknologian kayttamisesta kysyttaessa 62 prosenttia vastaajista ajat-
teli kayttavansa sita tulevaisuudessa. Joka neljas (24 %) valitsi neutraalin vas-
tausvaihtoehdon ja muutama vastaajista (7 %) ei osannut ottaa kantaa asiaan.

Hyvinvointiteknologian kayttdonottoa pelottavana piti joka viides vastaaja (18 %).

Nelja kyselyn kayttdaikomusta selvittavista vaittamista kasittelivat erityisesti vir-
tuaalitodellisuuden hyédyntamista tai digitaalista pelaamista osana nuorten oh-
jaus- tai kuntoutusty6ta. Virtuaalitodellisuutta tehokkaana nuorten kuntoutuksen
valineena piti 62 prosenttia vastaajista. Vastakkaista mielta oli 7 prosenttia ja
neutraalisti suhtautui Iahes kolmannes (29 %) vastaajista. Kolme viidesta vastaa-
jasta (62 %) otaksui, etta tulevaisuudessa virtuaalitodellisuuden hyddyntaminen
nuorten kuntoutustydéssa on tavanomainen kaytantd. Nelja viidesta vastaajasta
(82 %) piti toivottavana, ettd kasvokkainen ohjaustyd sailyisi keskeisempana
tydskentelymuotona kuin virtuaalitodellisuuden kautta tapahtuva ohjaaminen.
Nuorten digitaalista pelaamista osana tyoskentelya ei halunnut lisata 71 prosent-

tia vastaajista, kun vastakkaista mielta oli yksi kymmenesta (11 %). (Kuvio 9.)
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m Virtuaalitodellisuuden hyddyntéminen nuorten kuntoutustydssi tulee olemaan normaalia kdytantod
tulevaisuudessa.

m Omassa tydssdni en haluaisi lisdtd nuorten digitaalista pelaamista.

m Omassa tyossdni en haluaisi siirtdd painopistettd kasvokkain ohjaamisesta virtuaalitodellisuuden
kautta tapahtuvaan ohjaamiseen.

82
71
62
16 18 16
11 11
Il2 III .
— . .. B

SAMAA MIELTA % ERI MIELTA % EN SAMAA ENKA EN OSAA SANOA %
ERI MIELTA %

Kuvio 9. Asennoituminen virtuaalitodellisuuden hyédyntamiseen ohjaustyossa
(n=45)

6.3 lan vaikutus asenteisiin

Kukaan alle 27-vuotiaista kyselyyn vastanneista ei halunnut kayttaa tyossaan ny-
kyistd enemman teknologiaa. Sen sijaan kolme neljasta yli 48-vuotiaasta vastaa-

jasta halusi kayttaa teknologiaa enemman kuin talla hetkella kayttaa. (Kuvio 10.)

m henkilomaara mKylld %/ En %

100
75
- 62.5
43 375

25
4 6 8 10 6 I ? 3 l

— - [ || - [ | —

En

Kylla En Kylld En Kylld En

18-27 28-37 vuotta 38-47 vuotta 48 vuotta tai vanhempi
vuotta

Kuvio 10. Halukkuus ikaryhmittain kayttaa tydssaan teknologiaa nykyista enem-

man (n=46)
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Kun tarkasteltiin vastaajan ian ja koetun teknologiaosaamisen suhdetta, havait-
tiin, ettd vain nuorimmassa ikaryhmassa ei ollut ollenkaan osaamattomuuden ko-
kemuksia, ja vanhimmassa ikdryhmassa niita oli hieman muita useammin. Kui-
tenkin osaaminen koettiin hyvaksi kaikissa ikaryhmissa. Kyselyyn vastanneista
nuorimmat ja vanhimmat suhtautuivat mydnteisimmin virtuaalitodellisuuden hyo-
dyntamiseen nuorten kuntoutuksessa: molemmista ikaryhmista kolme neljasta
vastaajasta (75 %) piti virtuaalitodellisuuden hyddyntamista nuorten kuntoutusta
tehostavana elementtina. 28—-37-vuotiaista samaa mielta oli kolme viidesta vas-
taajasta (64 %) ja 38—47-vuotiaista vain hieman alle joka toinen vastaaja (47 %).
(Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Vastaukset ikaryhmittain vaitteeseen "Virtuaaliteollisuuden hyddynta-

minen tukee nuorten kuntoutusta" (n=45)

Kielteisyys nuorten digipelaamisen lisdamista kohtaan kasvoi aina vanhempaan
vastaajaryhmaan siirryttdessa (Kuvio 12). Toisaalta vanhimmasta vastaajaryh-
masta 83 prosenttia uskoi, etta virtuaalitodellisuuden hyddyntaminen muotoutuu

jatkossa normaaliksi tydvalineeksi nuorten kuntoutuksessa.
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83%

64% 3%

50%

18-27 v. 28-37 v. 38-47 v. 48 v. -

Kuvio 12. "Omassa tyossani en haluaisi lisata nuorten digipelaamista" (n=45)

6.4 Sukupuolen vaikutus asenteisiin

Miehista reilusti yli puolet (64 %) ja naisista noin puolet (53 %) haluaisi kayttaa
alykasta teknologiaa enemman tydssaan. Kukaan miehista ei vastannut, etta hy-
vinvointiteknologian kayttoonotto pelottaa. Naisista joka viides (21 %) ilmaisi
kayttddnoton pelottavan. Naiset kokivat saavansa tukea lahijohdolta miehia use-
ammin: kolme neljasta naisesta (76 %) ja kolme viidesta miehesta (64 %) vastasi
saavansa tukea lahijohdolta hyvinvointiteknologian kaytossa. (Kuvio 12.) Samoin
naiset (74 %) kokivat tydyhteison tukevan heitd hyvinvointiteknologian kaytdssa

miehia (64 %) useammin.

Miehista noin joka kolmas (36 %) piti hyvinvointiteknologian kayttoa kaikkia tyon-
tekijoita velvoittavana kaytantona. Naisista sitd mieltd oli l1ahes kaksi kolmesta
(64 %). Naisten mielesta virtuaalitodellisuuden hyddyntaminen oli tehokas kun-
toutusmuoto miehia useammin; naisista niin ajatteli kaksi kolmesta (67 %), mie-
hista lahes joka toinen (46 %). Naisista kolme neljasta (76 %) ja miehista joka
toinen (565 %) ilmaisi, ettei haluaisi lisata nuorten digipelaamista omassa tyds-
saan. Molemmissa ryhmissa noin yksi kymmenesta ilmoitti olevansa eri mielta
(miehista 9 % ja naisista 12 %). (Kuvio 13.)

Kukaan naisista ei ollut eri mieltd vaitteen kanssa "omassa tydssani en haluaisi
siirtda painopistetta kasvokkain tapahtuvasta ohjaamisesta virtuaalitodellisuuden
kautta tapahtuvaan ohjaamiseen”. Miehista yksi (9 %) oli eri mielta ja yli puolet
(55 %) samaa mielta. (Kuvio 13.) Miehista kolme neljasta (73 %) ja naisista kolme

viidesta (61 %) oli samaa mielta siita, etta virtuaalitodellisuuden hyddyntaminen
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nuorten kuntoutusty0ssa tulee olemaan normaalia kaytantéa tulevaisuudessa.
Miehista yksi kymmenesta (9 %) oli eri mielta, naisista yksi viidesta (18 %). Mita
tuli kayttdodotuksiin hyvinvointiteknologiasta hyddyllisena, tyéta tehostavana tai
sen laatua parantavana, ei miesten ja naisten valisissa vastauksissa ollut suuria

eroja.

naiset m michet
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Haluan kayttda tyssdni enemmén dlyteknologiaa.

Hyvinvointiteknologian kiyttéonotto pelottaa.

Lahijohto tukee minua hyvinvointiteknologian
kéytossa.

Ty0dyhteisossa kaikkien tulee kayttaa

hyvinvointiteknologiaa.
Virtuaalitodellisuuden hyddyntdminen tehostaa
nuorten kuntoutusta.
En haluaisi lisétd nuorten digipelaamista omassa
tyOssini.

En haluaisi siirtdd painopistetti virtuaaliohjaamiseen.

Kuvio 13. Erot naisten ja miesten asenteissa hyvinvointiteknologiaa kohtaan
(n=45)

6.5 Virtuaaliteknologiakoulutukseen osallistumisen vaikutus asenteisiin

Kaikki virtuaaliteknologiakoulutukseen osallistuneet olivat kiinnostuneet kaytta-
maan uutta alyteknologiaa jonkin verran tai paljon. Koulutukseen osallistumatto-
mista kiinnostuneita oli kolme neljasta (74 %) ja vain vahan kiinnostuneita oli joka
neljas (23 %) vastaajista. Koulutuksiin osallistuneista yhdeksan kymmenesta (90
%) halusi kayttaa alykasta teknologiaa enemman tydssaan. Puolet (46 %) henki-

I6ista, jotka eivat olleet osallistuneet koulutukseen, vastasivat samoin.

Virtuaaliteknologiakoulutuksiin osallistuneista kaikki olivat sita mielta, etta hyvin-
vointiteknologia on hyddyllista heidan tydssaan. Samaa mielta oli 71 prosenttia

vastaajista, jotka eivat olleet kayneet koulutusta. Koulutusta kaymattomista eri
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mielta vaitteen kanssa oli 6 prosenttia ja neutraalisti suhtautui 20 prosenttia. "Hy-
vinvointiteknologian kayttd tehostaa tyétani” -vaitteen kanssa Digi perheiden voi-
mavarana -hankkeen koulutukseen osallistuneista vastaajista kaikki olivat samaa
mielta. Koulutukseen osallistumattomista kaksi kolmesta (66 %) oli samaa mielta
ja eri mielta oli joka kymmenes (9 %). Joka viides (20 %) koulutukseen osallistu-

mattomista valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon.

Digi perheiden voimavarana -koulutuksen kayneista yhdeksan kymmenesta (89
%) koki organisaation johdon tukevan hyvinvointiteknologian kayttéa. Koulutuk-
seen osallistumattomista joka neljas (24 %) oli samaa mielta. Joka kolmas (32
%) vastasi vaitteeseen "en samaa enka eri mieltd”. Tydyhteisdnsa tukea hyvin-
vointiteknologian kayttddn koulutukseen osallistuneista koki saavansa nelja vii-

desta (78 %) ja koulutusta kaymattomista lahes kolme neljasta (71 %).

Kaksi kolmesta koulutuksen kayneista (67 %) ja kolme viidesta koulutuksia kay-
mattomista (62 %) vastasivat, etta tulevaisuudessa heidan aikomuksenaan on
kayttda hyvinvointiteknologiaa. Kukaan koulutukseen osallistuneista ei haluaisi
tydssaan siirtaa painopistetta kasvokkain tapahtuvasta ohjaamisesta virtuaalito-
dellisuuden kautta tapahtuvaan ohjaamiseen. Samaa mielta oli kolme neljasta
(77 %) henkilGista, jotka eivat olleet kdyneet koulutusta. Koulutukseen osallistu-
neista vajaa puolet (45 %) vastasi, ettei hyvinvointiteknologian kayttéonotto pe-
lota. Yhta suuri osa (45 %) kuitenkin koki, etta kayttdéonotto pelottaa. Henkildista,
jotka eivat olleet kayneet koulutusta, vain noin yksi kymmenesta (12 %) vastasi

hyvinvointiteknologian kayttdonoton pelottavan. (Kuvio 14.)
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Haluttomuus painottua virtuaaliohjaamiseen
Hyvinvointiteknologian kéyttoonotto pelottaa.
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Hyvinvontiteknologia tehostaa tyotani.
Hyvinvointiteknologia on hyodyllista.
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Kuvio 14. Virtuaaliteknologiakoulutukseen osallistumisen vaikutus asenteisiin

(n=46)
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7 OPINNAYTETYON EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Suomen tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK on laatinut ohjeet hyvasta tie-
teellisesta kaytannosta. Hyvan tieteellisen kaytanndn mukaan tutkimuksessa tu-
lee noudattaa rehellisyytta ja huolellisuutta koko tutkimusprosessin ajan. Kaytet-
tavien menetelmien tulee olla tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja tut-
kimusviestintd avointa ja vastuullista. Muiden tutkijoiden tydn kunnioitus asian-
mukaisia viittauskaytantdja noudattamalla kuuluu niin ikdan hyvaan tieteelliseen
kaytantoon, samoin kuin tietosuojasta ja tutkimusluvista huolehtiminen, seka tut-
kimushankkeen osapuolten vastuista, velvollisuuksista ja oikeuksista seka mah-
dollisista rahoituslahteista ja sidonnaisuuksista viestiminen seka esteellisesta toi-

minnasta pidattaytyminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023, s. 12-14.)

Lisaksi erillinen tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje (2019, s. 7-9) muistut-
taa, etta tutkimukset tulee toteuttaa aiheuttamatta tutkittaville vahinkoa tai haittaa.
Sama ohje painottaa ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisia periaatteita lin-
jatessaan, etta tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista, ja suostu-
muksensa tulee voida peruuttaa tai osallistumisensa keskeyttaa milloin tahansa
ilman kielteisia seurauksia tutkittavalle itselleen. Tutkittavalle tulee my6s antaa

tietoa tutkimuksen sisalldista, tavoitteista ja toteutuksesta.

Opinnaytetyon tutkimukseen osallistujille kerrottiin kyselylomakkeen alussa
hankkeen tietosuojaselosteen sijainti ja sisaltd paapiirteittain. Lisaksi lomak-
keessa oli tietosuojalomakkeeseen ohjaava verkkolinkki. Koska kyselyyn vastat-
tiin verkkoymparistdssa, tutkimuksen kohderyhman edustajia ei tavattu henkilo-
kohtaisesti tutkimuksen toteutuksen yhteydessa, eikd opinnaytetyéryhman tie-
dossa ole yhdenkaan vastaajan henkilollisyys. Lisaksi eri vaiheista mahdollisesti
aiheutuvia haittoja ja riskeja eri osapuolille arvioitiin ja pyrittiin valttdmaan koko
opinnaytetydprosessin ajan. Opinnaytetyd on julkinen asiakirja ja se tallennetaan
Theseus-tietokantaan, jossa se on vapaasti saatavilla (Opetuksen strategiset pal-

velut, i.a.).
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Tutkimuksen otos koostui hankkeen yhteistyotahojen tyontekijdiden joukosta ja
tutkimukseen osallistuminen oli tyontekijoille vapaaehtoista. Tutkimuskysely ta-
voitti vain murto-osan kaikista sosiaalialalla tydskentelevista henkildista. Alkupe-
rainen tarkoitus oli ollut [ahettaa tutkimuskysely vain hankkeen koulutuksiin osal-
listuville henkildille (n=20). Otosta kuitenkin kasvatettiin merkittavasti laajenta-
malla kyselyn jakelua Vaalijalan lasten ja nuorten yksikdiden tyontekijdille ylei-
sesti (n=250-300), minka voidaan ajatella parantaneen tutkimuksen luotetta-
vuutta. Aiottua heterogeenisempi otos tuotti todennakoisesti kattavamman ja to-
denmukaisemman aineiston sosiaalialan tyontekijoiden suhtautumisesta hyvin-
vointiteknologian kayttdéon ja siihen vaikuttavista tekijoista, kuin pelkan hankkeen

koulutuksiin osallistuvien tutkiminen olisi mahdollistanut.

Yksikkdkato, eli aineistosta puuttuvien vastaajien maara oli suuri, vaikka hank-
keen toimintoihin osallistuneet sosiaalialan tyontekijat kysely tavoitti melko hyvin.
Hyvinvointiteknologia aihepiirind saattoi vaikuttaa vastaushalukkuuteen voimak-
kaastikin; on mahdollista, etta kyselyyn jatti vastaamatta eritoten ne henkilét, joita
aihe ei kiinnostanut. Talldin myods tutkimustuloksissa painottuisivat myonteiset
vastaukset. Taman positiivisten vaaristyman mahdollisuus onkin syyta huomi-
oida tutkimuksen tuloksia tulkitessa. Lisaksi kyselyn toteuttaminen vain sahkoi-
sessd muodossa karsi todennakoisesti kaikki ne potentiaaliset vastaajat, joille
verkkovalitteisti toimiminen on hankalaa tai vastenmielistd. Kadon seurauksena
tutkimuksen kokonaisvastausprosentti jai melko alhaiseksi ja otos pieneksi
(n=46), mika vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin. Aineiston suppeuden takia tu-
loksista ei voi tehda laajoja yleistyksia tai pitkalle vietyja johtopaatoksia. Tutki-
muksen tulokset voivat olla suuntaa antavia, mutta niiden perusteella ei voida
tehda yksiselitteisia tulkintoja sosiaalialan tyontekijdiden suhtautumisesta hyvin-

vointiteknologiaan tai sen kayttoon.

Tutkimuksen luotettavuuteen saattoi vaikuttaa myds kyselylomakkeen sisalto (ks.
Liite 2). Kysely oli hanketydryhman laatima, mutta opinnaytetydryhma sai kyse-
lylomakkeen kommentoitavakseen ennen sen lahettamistd kohderyhmalle. Ky-
selylomakkeeseen ehdotettiinkin joitain korjauksia ja tdsmennyksia, muun mu-
assa alykas teknologia -kasitteen maarittelyn selkeyttamiseksi. Myos alyteknolo-

gian ja hyvinvointiteknologian kasitteiden erottamisen mielekkyytta ja
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tarpeellisuutta pohdittiin tdssa kontekstissa; hyvinvointiteknologian kasitteen alle
voisi sisaltya koko alyteknologian kasite. Lomakkeeseen ei kuitenkaan tehty
muutoksia. Johtopaatdksia tehtaessa onkin tarpeen huomioida, ettd kyselyssa
kysyttiin vuoroin alyteknologiasta, hyvinvointiteknologiasta ja virtuaaliteknologi-
asta. Tutkimusaineistossa oli my0s jonkin verran erdkatoa, eli yksittaisten vas-

tausten puuttumista lomakkeella.

Kasitemaarittelyn ohella kriittisesti suhtauduttiin muutamiin yksittaisiin kyselyn
asettelu- ja sanavalintoihin. Opinnaytetydryhmassa tulkittiin esimerkiksi kaytto-
odotukset-osiossa (kysymys 15) kartoitettavan vastaajan teknologian kayttoon
liittyvia odotuksia ja mielikuvia. Vastausvaihtoehdoista 16ytyva kohta “ei koke-
musta” nahtiin harhaanjohtavana: mikali vastaajalla ei ollut ollut kokemusta jonkin
vaittaman ilmiosta, han oli saattanut valita "ei kokemusta’-vaihtoehdon sen si-
jaan, etta han olisi vastannut omien odotusten tai mielikuvien mukaan. Toiseksi
kysymys 16 oli otsikoitu monitulkintaisesti "Kayttokokemus”. Se saattoi suunnata
vastaajan ajatukset hyvinvointiteknologian kayttokokemuksen laajuuteen, vaikka
opinnaytetydryhman tulkinnan mukaan kyselyssa silla tarkoitettiin yksilon henki-

|6kohtaisten kokemusten laatua hyvinvointiteknologiaa kaytettaessa.

Tutkimuksen reliabiliteettiin vaikutti kyselytutkimuksen ajankohta, silla kysely teh-
tiin aiheeseen liittyvan koulutuksen yhteydessa. Voidaan olettaa, etta koulutuk-
seen osallistuneilla vastaajilla oli kaytettavissa koulutuksessa saadut tiedot muun
muassa hyvinvointiteknologian kayttdomahdollisuuksista nuorten ohjaustydssa,
kun taas koulutukseen osallistumattomat vastasivat kenties vain mielikuviensa
perusteella. Kyselytutkimuksen aiheena olleeseen hyvinvointiteknologian kayt-
téon ja vastaajien mielikuviin vaikuttanee voimakkaasti median valittama kuva
digitalisaation etenemisesta, mutta toisaalta vaikutus on yhta suuri kaikilla vas-
taajilla. Tutkimusaihe ei ole arkaluonteinen, joten voidaan olettaa tulosten olevan

vastaajien todellisten mielipiteiden ja ajatusten mukaisia.

Tutkimuskyselyyn vastasi ialtdéan melko heterogeeninen joukko. Nuoria vastaajia
oli vahiten. Toisaalta elakeikaa lahestyvat vastaajat eivat erottuneet omana ryh-
manaan kyselyn rakenteen takia. Olisikin voinut olla perusteltua lisata vastaajien

taustatekijoiden maarittelyyn vield yksi ikaryhma siten, ettd kyselyn logiikkaa
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noudattaen neljas ikaryhma olisi ollut "48-57 vuotta” ja viides "58 vuotta tai van-
hempi”. Siten vastauksia olisi ollut mielekkdampaa verrata aiemmin tehtyihin tut-
kimuksiin ian vaikutuksesta teknologian hyvaksymiseen. Mydskaan tutkimuksen
otoksen sukupuolijakaumassa ei ollut niin suurta naisenemmistdéa kuin sosiaa-
lialan tyOyhteisbissa olisi voinut olettaa. Taten vastausten vertailu sukupuolen pe-
rusteella mahdollistui. Sukupuoli valikoitui vertailuperusteeksi teoreettisten mal-
lien seka aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella, vaikka keskustelua kaytiin

myds sukupuoliperustaisen vertailun mielekkyydesta nykyaikana.

Kyselyssa vastaajaa pyydettiin maarittelemaan ammattinimike tai toimiala seka
nimeamaan tydssaan kayttamaansa alyteknologiaa. Tavoitteena oli selvittaa aly-
teknologian yhteytta vastaajan tyotehtaviin, mutta tasta luovuttiin avointen vas-
tausten hajanaisuuden vuoksi. Ammattiryhmista lahihoitajia tai hoitajia oli reilu
puolet vastaajista, mutta loput vastaajista olivat ainoita tai lahes ainoita ammatti-
ryhmansa edustajia. Toiseksi vain verrattain harva vastaajista nimesi kayttami-
aan alyteknologialaitteita ja vain neljannes vastaajista nimesi minkalaista alytek-
nologiaa olisi kiinnostunut hyodyntamaan tydssaan. Avoimet nimeamiskysymyk-
set saattoivat vahentaa vastausmaaria, silla voinee olettaa, etta kirjoittamaan ryh-
tyminen paaosin monivalintakysymyksia sisaltdneessa sahkoisessa kyselyssa
vaati erityista viitselidisyytta vastaajalta. Ammattinimikkeen sijaan tai ohella mie-
lekasta olisi ollut selvittda vastaajan tydkokemuksen maara. Siten olisi voitu tar-
kastella korrelaatiota teknologiaan suhtautumisen ja pitkan tydkokemuksen valilla
ja vertaaminen aiemman tutkimuksen havaintoihin (Barrera-Algarin ym., 2021)

olisi mahdollistunut.
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8 POHDINTA

Valtaosalla tydhon liittyvan alyteknologian kayttdtaidot ovat vastaajien oman ar-
vion mukaan riittavalla tasolla. Hyvinvointiteknologian kaytdn oppiminen seka sen
kayttd on enemmistdlle helppoa. Toisaalta yllattavan suurella joukolla itseluotta-
muksen puute hankaloittaa hyvinvointiteknologian kayttdéa. Itseluottamuksen
vahvistaminen voisikin olla tehokas keino vahvistaa henkildston kokemusta
omasta teknologiaosaamisesta. Siten voitaisiin valillisesti tukea myods teknolo-
gian kayttdonottoa. Toisaalta Lee ym. (2019) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
asenne VR-teknologiaa kohtaan ei valttamatta ole positiivinen, vaikka laitteiden
kayttda pidettaisiin helppona. Saman ilmion voi havaita tassa tutkimuksessa, jos-
kin suppeasti: hyvaksi koettu teknologiaosaaminen ei takaa minkaanlaista kiin-

nostusta sen kayttoon, vaikka enemmistolla niin yleensa onkin.

Merkittavaa johtopaatosta vastaajan ian vaikutuksesta koettuun teknologian kayt-
tévarmuuteen ei voi taman tutkimuksen perusteella tehda, vaikka viitteita Morin
ym. (2021) tutkimusldydosten kanssa samansuuntaisista tuloksista saatiinkin.
Nayttaa silta, etta nuoret aikuiset pitavat alyteknologiataitojaan riittavina, kun van-
hemmissa ikaryhmissa hajontaa on enemman. Silti valtaosa myds varttuneem-
mista tyoikaisista kokee omat taitonsa riittaviksi. Tassa tutkimuksessa he eivat
mydskaan kokeneet itseluottamuksen puutteen hankaloittavan hyvinvointitekno-
logian kayttda sen useammin kuin muissakaan ikaryhmissa, joten Morin ym.
(2021) ja Barrera-Algarin ym. (2021) kanssa samaa teknologian kayton epavar-

muutta selittavaa syyta ei 1oytynyt.

Alakarpan (2014) havaintoa ikaantyneiden halukkuudesta kayttaa teknologiaa
tama tutkimus tukee, silla jopa 75 prosenttia korkeimman ikaryhman vastaajista
ilmoitti haluavansa kayttaa teknologiaa nykyistd enemman. Toki ilmitta selittda
osittain se, ettd samat vastaajat kayttivat teknologiaa talla hetkella verrattain va-
han. Silti motivaatio kayton lisdamiseen on selvasti havaittavissa. Hankkeen kou-
lutuksiin hakeutuneilla halu kayttaa alykasta teknologiaa tydssaan on selvasti

korkeampaa kuin koulutuksiin hakeutumattomilla. Tama saattaa selittya
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koulutuksen myota heranneella kiinnostuksella uutta teknologiaa kohtaan, mutta
voi kertoa myds siita, etta teknologiakiinnostus motivoi osallistumaan koulutuk-

seen.

Alyteknologian hyédyntaminen vaikuttaa yleistyneen sosiaalialan tydyhteisdihin,
vaikka vain verraten harva kokee kayttavansa sita paljon. Odotukset hyvinvointi-
teknologian hyodyllisyytta kohtaan ovat selvasti myonteisia. Kayton hyodyllisyy-
den lisaksi tutkimuskyselyssa ei selvitetty muita Felean ym. (2021) tutkimuksessa
teknologian kayttéonottoa indikoivia osatekijoita, kuten laitteiden visuaalista hou-
kuttelevuutta tai kaytosta saatua nautinnon kokemusta, joten tulokset eivat ole
taysin vertailukelpoisia. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta sosiaalialan tydyhteisdissa

hyvinvointiteknologiaa pidetaan vahintaan hyodyllisena.

Yli puolet vastaajista seka ajattelee kayttavansa hyvinvointiteknologiaa tulevai-
suudessa etta pitaa virtuaaliteknologian hyédyntamista nuorten parissa tydsken-
neltdessa tehokkaana ja yleistyvana kaytantona tulevaisuudessa. Tama loydos
on yhtenevainen Rauttolan ym. (2019) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin tekno-
logiaratkaisun olevan avuksi ainoastaan, jos se hyvaksytaan. Ehka hieman yllat-
tden nuorimmat ja vanhimmat vastaajista ovat eniten tehokkuuden ja yleistyvyy-
den kannalla. Silti voidaan sanoa, etta vain harva pitaa hyvaksyttavana, jos nuor-
ten digipelaaminen lisdantyy sen seurauksena, etta virtuaalitodellisuutta kayte-
tdan ohjausmenetelmana. Kriittisimmin vaikuttavat suhtautuvan sukupuoleltaan
naiset, seka toisaalta vanhimmat vastaajat. Laaja yksimielisyys nayttaa vallitse-
van siita, etta kasvokkain tapahtuvan ohjaamisen tulee sailya paaasiallisena tyo-
muotona. Kukaan koulutukseen osallistuneista ei haluaisi siirtda ohjauksen pai-
nopistetta virtuaalitodellisuudessa tapahtuvaksi, ja toisaalta naisille kasvokkain

tehtava ohjaustyd vaikuttaa olevan viela tarkeampaa kuin miehille.

Mielenkiintoinen ristiriita nayttaakin olevan yhtaalta mielikuvissa teknologiasta te-
hokkaana tyOkaluna nuorten ohjaustydssa, mutta toisaalta selkeana vastentah-
toisuutena kayttaa sitd ainakaan keskeisena apuvalineena tavoitteiden saavutta-
miseksi. Virtuaaliteknologiaa saatetaan pitaa tehokkaana siksi, ettéd sen ajatel-
laan kiinnostavan nuoria, mutta toisaalta sen kayttéon suhtaudutaan varauksella,

koska kenties pelataan nuorten uppoutuvan pelimaailmoihin yha enemman. On
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kuitenkin arvoitus, lisaisiko virtuaalitodellisuuden ammatillinen hyddyntaminen to-
siasiassa nuorten pelaamista, vai voisiko pelillisyyden leviaminen ammatilliseksi

menetelmaksi jopa vahentaa pelaamisen houkuttelevuutta vapaa-aikana.

Tarabasz ja Poddar (2019) toteavat tutkimuksessaan teknologian kaytdon koetun
turvallisuuden kasvattavan kayttdaikomusta. Tassa tutkimuksessa on koetun tur-
vallisuuden sijaan kysytty pelosta, jonka voidaan katsoa olevan tassa yhteydessa
turvallisuuden vastakohta. Ehka yllattavakin havainto on, ettd lahes viidennes
kaikista vastaajista pitdad hyvinvointiteknologian kayttdonottoa pelottavana. Tu-
losten perusteella naiset pelkdavat hyvinvointiteknologian kayttddnottoa miehia
enemman. Koulutuksen vaikutusta tarkasteltaessa voi todeta, ettéd koulutuksen
kayneista selkea osa pelkaa hyvinvointiteknologian kayttdonottoa, mutta koulu-
tukseen osallistumattomien vastauksissa pelko ei nay yhta selvasti. Vastausten
jakautumista saattaa selittda koulutuksessa esiin tulleen tietomaaran kuormitta-
vuus. Koulutuksessa on saattanut selvita, mita kaikkea teknologian kayttéonotto
vaatii tyontekijalta, mika on voinut synnyttaa pelkoa kayttoonottoa kohtaan ja va-
hentda kayttdaikomusta. Myds UTAUT-mallin vaivattomuusodotukset selittavat
pelon kokemusta, silla tyontekijat ovat saattaneet ymmartaa tyon vaativuuden li-

saantyvan teknologisten ratkaisujen yleistyessa.

Niin Iahijohto kuin tydyhteisokin koetaan hyvinvointiteknologian kayttda tukeviksi
verkostoiksi melko laajalti. Naiset kokevat saavansa enemman tukea lahijohdolta
ja tydyhteisolta kuin miehet. Naisvastaajat kokevat hyvinvointiteknologian myds
selvasti kaikkia velvoittavana, miehet eivat niinkdan. Tassa tutkimuksessa tukea
ei koeta saaduksi enaa organisaatiojohdon puolelta vastaavissa maarin kuin |a-
hijohdolta tai tydyhteisolta. Tama on mielenkiintoinen havainto, silla UTAUT-mal-
lin mukaan kayttajan usko organisaation tarjpamaan teknologian kayton tukeen
vaikuttaa siihen, kayttaako henkild teknologiaa. Toisin sanoen organisaation tu-

kea vahvistamalla voidaan edesauttaa teknologian kayttoa.

Tutkimusaineiston suppeuden vuoksi tutkimustulosten perusteella ei voida tehda
laajoja johtopaatoksia perusjoukosta. Tutkimustuloksia voidaan kuitenkin hyo-
dyntaa jatkossa suunniteltaessa ja toteutettaessa sosiaalialan henkildston koulu-

tuksia. Koulutuksella voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi hyvinvointiteknologian
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kayton esteend tuloksissa esiinnousseeseen itseluottamuksen puutteeseen.
Koulutusten huolellinen valmistelu, tekniikan toimimisen varmistaminen, selkea
ohjaus ja siten saavutettava kokemus kaytdn helppoudesta voisivat toimia tehok-
kaina elementteina teknologiaan kohdistuvien ennakkoluulojen ja epavarmuuk-

sien vahentamiseksi.

MyoGs sosiaalialan peruskoulutuksessa voitaisiin hyddyntaa opinnaytetyén ha-
vaintoja. Sosiaalialalla hyvinvointiteknologian, kuten virtuaalitodellisuuden hyo-
dyntédminen ohjaustydssa on viela varsin vahaista Suomessa. Jos kayton hyoddyt
—joita opinnaytety® ei tosin selvittanyt — tunnustetaan ja virtuaalitodellisuuden
hyodyntamista halutaan aidosti edistaa, hyvin toteutettujen ja innostavien kaytto-
esimerkkien seka itse testaamisen mahdollisuuden tuominen osaksi esimerkiksi
sosionomien peruskoulutusta olisi erinomainen keino jalkauttaa uutta osaamista
alalle. Keskeista olisi tassakin opintokokonaisuuden huolellinen suunnittelu, jotta
opiskelijat saisivat kokemuksen menetelman hyodyllisyydesta. Kuten teknologian
kayttddnottoa tutkineet teoreetikot ovat jo vuosikymmenia sitten todenneet, tek-

nologian kayttoonotto edellyttda sen hyvaksymista.

Digi perheiden voimavarana -hanke voi kayttaa tutkimuksen tuloksia soveltuvin
osin hankkeen hyvinvointiteknologian kaytettavyytta ja hyvaksyttavyytta selvitta-
vien tavoitteiden saavuttamiseksi. Hanke julkaisee opinnaytetydn verkkosivuil-
laan ja tutkimuksesta kertova artikkeli julkaistaan osana hankkeen loppuraporttia.
Naista mahdollisuuksista olemme erittain iloisia, sillda useamman julkaisukanavan
myo6ta tutkimuksen saavutettavuus paranee. Toivommekin, ettad tutkimus 16ytaa
sosiaalialan toimijat laajasti. ltsekin opinnaytetydn tekemisen myoéta uudelle maa-
peralle astuneina ja virtuaaliteknologian mahdollisuuksista innostuneina rohkai-

semme tutustumaan aiheeseen ennakkoluulottomasti.

Myoés lisatutkimuksen pohjana tata opinnaytetyota voitaneen hyddyntaa. Jatko-
tutkimuksessa voisi keskittya esimerkiksi organisaation johdon asenteiden vaiku-
tusten selvittamiseen hyvinvointiteknologian kayttdonottoa tarkasteltaessa. Opin-
naytetyon tuloksien perusteella voi esittaa kysymyksen, miten organisaation joh-
dolta saatu tuki vaikuttaa tyotekijoiden kokemukseen uutta teknologiaa kayttoon-

otettaessa. Myods laadullinen jatkotutkimus pelosta uuden teknologian
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kayttddnottoa kohtaan olisi kiinnostava, silla opinnaytetyd antaa viitteita siita, etta
koettu pelko ei valttamatta vahene kouluttautumalla. Uuden teknologian kayt-
téonottotilanteita voisi edesauttaa selvittamalla mika teknologian kayttoonotossa

pelottaa ja miten siihen voisi vaikuttaa pelkoa liennyttavasti.

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittaa, millainen vaikutus esimerkiksi virtuaalito-
dellisuuteen rakennetun toimintaympariston tai harjoitusten tuottamalla koetulla
ilolla ja viihdyttavyydelld on sosiaalialalla nuoria ohjaavien tydntekijoiden suhtau-
tumiseen teknologiaa kohtaan ja siten uuden teknologian kayttdéonottoon ja kay-
ton jatkuvuuteen. Enta millainen rooli vuorovaikutuksellisuudella virtuaalitodelli-
suudessa on tydskentelyn laadun kannalta ja miten virtuaalitodellisuudessa ta-

pahtuva vuorovaikutus vaikuttaa sosiaaliohjauksen tehokkuuteen?
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9 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon keskeisimpina tutkimusloydoksina voidaan todeta, etta vastaajien
joukossa hyvinvointiteknologiaa pidetaan hyodyllisena ja sen kayttéon suhtaudu-
taan paaosin myonteisesti. Sosiaalialan tyontekijoiltd nayttaa Ioytyvan nykyhet-
ken tarpeisiin riittavaa teknologiaosaamista ja kiinnostusta myds uuden alytekno-
logian kayttoonottoon on. Kuitenkin hyvinvointiteknologian kayttdonottoa hanka-
loittaa tyontekijdiden itseluottamuksen puute ja toisaalta kokemus siita, etta or-

ganisaatio ei tue teknologian kayttéonottoa riittavasti.

Mikaan opinnaytetydssa tutkituista taustatekijoista ei yksiselitteisesti indikoi tie-
tynlaista suhtautumista hyvinvointiteknologiaan. Kuitenkin tutkimus antaa viitteita
siita, etta sosiaalialalla etenkin nuoret tydikaiset ja toisaalta myds varttuneemmat
tydikaiset pitavat virtuaaliteknologiaa tehokkaana ja yha arkipaivaistyvampana
tydkaluna nuorten kanssa tyoskenneltdessa. Toisaalta nuorten digipelaamisen
lisdamiseen suhtaudutaan kriittisesti, opinnaytetyon perusteella etenkin naisten,

iakkaampien, seka koulutukseen osallistuneiden parissa.

Tulosten yleistettavyyden kannalta tutkimusaineisto jai toivottua pienemmaksi.
Opinnaytety6ta voidaan kuitenkin hyddyntaa sosiaalialan lasten ja nuorten pa-
rissa ohjaustydssa tydskentelevien suhdetta hyvinvointiteknologiaan kartoitta-
vana selvityksena. Se voi edesauttaa mielekkaiden jatkotutkimusaiheiden hah-
mottamista. Lisaksi opinnaytetyd voi antaa tydkaluja sellaisten toimenpiteiden
suunnitteluun, joilla voidaan aidosti edistaa hyvinvointiteknologian kayttdonottoa

sosiaalialan ohjaustydssa.
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LIITE 1. Webropol-kyselyn saatekirje

Saatekirje

Digi perheiden voimavarana -hankkeessa tavoitteena on testata ja kehittaé virtu-
aalitodellisuuden mahdollisuuksia sosiaalialan henkilbstén tyévélineenéd neuro-

kirjoon kuuluvien nuorten tukemisessa.

Saadaksemme kehittémistydn tuloksia ja vaikutuksia ndkyvéksi, teemme teille
lasten ja nuorten kanssa tyoskenteleville 1ahtotilanteen kyselyn. Téméan kyselyn
avulla saamme tietoa siitd, mihinké kehittdmisessé kannattaa keskittya. Vastaa-
minen on vapaaehtoista, mutta mitd enemmén saamme teilta tietoa, sité parem-
min voimme kehittéa juuri niitd asioita, joita koette omassa ty6ssé tarvitsevanne

virtuaalitodellisuuden hy6dyntédmisessa.

Nettisivuilla Voimaa virtuaalisesti (https://www.voimaavirtuaalisesti.fi/) on luetta-
vissa hankkeen Tietosuojaseloste, jossa kerrotaan mité tietoa keréatdan, mihin

keréttya tietoa kdytetdén ja kuinka tietoa séilytetéan.

Téméa sama kysely toistetaan uudestaan vield hankkeen loppupuolella, jolloin
saamme tietoa siitd, kuinka toiminnan kehittdminen on onnistunut. Tuloksia tar-
kastellaan yleisella tasolla eika yksittéista vastaajaa voi tunnistaa. Alla oleva tun-
nistekoodi on ainoastaan minun (projektipaéallikké) kaytbssé, ja tunnistekoodia
kaytetdén ainoastaan tdmén alku- ja seurantakyselytietojen yhdistémisessa. Ky-

selyyn vastaaminen vie aikaa n. 10 minuulttia.

Kiitos jo etukateen vastaamisesta!

Jos mahdollista, niin pyytéisin, etté pyrit vastaamaan siten kuin tilanne oli ennen

hankkeessa toteutettuja koulutuksia.

Alla linkki meidan hankkeemme lahtétilanteen kartoitukseen.
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https://link.webropolsurveys.com/Participation/Public/59f8c57f-fd68-4cde-a04e-
b04d7fae12bc?displayld=Fin2464710

Virpi



LIITE 2. Webropol-kysely

EU:lta —

2014-2020 ®

Diak !ﬁg

Lahtotilanteen kartoitus Digi perheiden voimavarana- hanke

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tassa lyhyesti avattuna kyselyssa esiintyvat kasitteet:

Sovellus = Sovellus viittaa tietokoneella (esim. tietokone, alypuhelin, tabletti tai vaikkapa
alykello) suoritettavaan ohjelmaan tai ohjelmien kokonaisuuteen, joka suorittaa tietyn
tehtavan tai tiettyja tehtavia.

Hyvinvointiteknologia = tekniset apuvalineet hyvinvoinnin ja oman hoidon tueksi arjessa.

Alykas teknologia (dlyteknologia) = Alykas teknologia kattaa laajasti kaiken teknologian, joka
tukee toiminnallisesti taustalla kayttajaa. Alykkaan teknologian rooli nyt ja
lahitulevaisuudessa on olla apuvalineena, toimivana linkkina nepsy nuorten ja hanen
tarpeidensa vililla. Alyteknologia mahdollistaa itseniiseen suoriutumisen tukemiseen
erilaisten ja monitasoisten mahdollisuuksien avulla

1. Jotta voimme hyodyntaa tassa kyselyssa antamiasi tietoja,
tarvitsemme Sinulta luvan niiden kasittelyyn ja tallentamiseen. Voit
halutessasi lukea tietosuojaselosteen, jossa kerromme, miten
kasittelemme kerdttyja tietoja. Seloste loydat hankkeen nettisivuilta
https://www.voimaavirtuaalisesti.fi/ etusivun alareunassa.

Luvan antaaksesi laita rasti alla olevaan kohtaan. VASTAUS ON
PAKOLLINEN *

O Minulla on ollut mahdollisuus lukea tietosuojaseloste. Hyvaksyn antamieni tietojen
kasittelyn ja asianmukaisen tallentamisen.

2. Olen osallistunut
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O Digi perheiden voimavarana -hankkeen (Diak) koulutukseen
O Vaalijalan digi-koulutukseen

O En ole osallistunut

3. Ammattinimike/toimiala

4. Sukupuoli
O Mies
O Nainen

O En halua vastata

5. Ika

(O 18-27 vuotta
O 28-37 vuotta
O 38-47 vuotta

O 48 vuotta tai vanhempi

6. Alykkaan teknologian kaytto
O paivittain
Q) viikoittain

O harvemmin
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7. Tietokoneen kayttokokemus
O alle 5 vuotta

O 6-10 vuotta

O 11-20 vuotta

O yli 21 vuotta

8. Alypuhelimen kiyttokokemus
O alle 5 vuotta

O 6-10 vuotta

(O yli 11 vuotta

Sovellus = Sovellus viittaa tietokoneella (esim. tietokone, alypuhelin, tabletti tai vaikkapa
alykello) suoritettavaan ohjelmaan tai ohjelmien kokonaisuuteen, joka suorittaa tietyn
tehtavan tai tiettyja tehtavia.

Hyvinvointiteknologia = tekniset apuvélineet hyvinvoinnin ja oman hoidon tueksi arjessa.

Alykis teknologia (alyteknologia) = Alykas teknologia kattaa laajasti kaiken teknologian, joka
tukee toiminnallisesti taustalla kayttajaa. Alykkaan teknologian rooli nyt ja
lahitulevaisuudessa on olla apuvalineend, toimivana linkkina nepsy nuorten ja hanen
tarpeidensa vililla. Alyteknologia mahdollistaa itsendiseen suoriutumisen tukemiseen
erilaisten ja monitasoisten mahdollisuuksien avulla

9. Osaaminen

Perustietoa Osaan osin Osaan
on, mutta hyodyntaa, hyodyntaa ja
ei mutta pystyn

Tietoa/taitoa kaytannon tarvitsen Osaan  kouluttamaan
eiole osaamista apua hyodyntaa muita

50



Kuinka hyvin koet
osaavasi yleisesti omassa
arjessasi hyodyntaa
alykasta teknologiaa
(alypuhelimet,
alysovellukset ym.)?

Kuinka hyvin koet
osaavasi hyodyntaa
alykasta teknologiaa
tyossasi?
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Perustietoa Osaan osin Osaan

on, mutta hyodyntaa, hyodyntaa ja
ei mutta pystyn

Tietoa/taitoa kaytannon tarvitsen Osaan  kouluttamaan
eiole osaamista apua hyodyntaa muita

O O O O O

10. Mita dlykasta teknologiaa tyossasi voit hyodyntaa?

11. Kiinnostus

Kuinka kiinnostunut olet
kayttamaan uutta alykasta
teknologiaa?

Kuinka kiinnostunut olet
kayttamaan uutta alykasta
teknologiaa tyossasi?

En lainkaan  Vain vahan  Jonkin verran  Paljon

O O O O

O O O O

12. Minkalaisesta alykkaasta teknologiasta olisit kiinnostunut tyossasi?




13. Kaytto

En lainkaan  Vain vahan Jonkin verran  Paljon

Kuinka paljon kaytat alykasta O O O O

teknologiaa tyoajan ulkopuolella?

Kuinka paljon kaytat alykasta O O O O

teknologiaa tyossasi?

O kyua
O En

Tassa lyhyesti avattuna kyselyssa esiintyvat kasitteet:

Sovellus = Sovellus viittaa tietokoneella (esim. tietokone, alypuhelin, tabletti tai vaikkapa
alykello) suoritettavaan ohjelmaan tai ohjelmien kokonaisuuteen, joka suorittaa tietyn
tehtavan tai tiettyja tehtavia.

Hyvinvointiteknologia = tekniset apuvalineet hyvinvoinnin ja oman hoidon tueksi arjessa.

Alykas teknologia (dlyteknologia) = Alykas teknologia kattaa laajasti kaiken teknologian, joka
tukee toiminnallisesti taustalla kayttajaa. Alykkaan teknologian rooli nyt ja
lahitulevaisuudessa on olla apuvalineend, toimivana linkkina nepsy nuorten ja hanen
tarpeidensa vililla. Alyteknologia mahdollistaa itsendiseen suoriutumisen tukemiseen
erilaisten ja monitasoisten mahdollisuuksien avulla

15. Kayttoodotukset

En
samaa
Taysin enka Jokseenkin Taysin
eri  Jokseenkin eri samaa samaa Ei

mieltd eri mielta mielta mielta mielta kokemusta
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En

samaa
Taysin enka Jokseenkin Taysin
eri  Jokseenkin eri samaa Ssamaa Ei

mieltd eri mielta mielta mielta mielta kokemusta

Hyvinvointiteknologia on O O O O O O

hyodyllinen tyossani

Hyvinvointiteknologian kaytto
tehostaa tyotani

parantaa tyoni laatua

Kaiken kaikkiaan
hyvinvointiteknologian kaytto on
hyodyllista tyossani

o o O O O O
Hyvinvointiteknologian kaytto O O O O O O
o O O O O O

16. Kayttokokemus

En
samaa
Taysin enka Jokseenkin Taysin
eri  Jokseenkin eri samaa samaa Ei

mieltd eri mielta mielta mielta mielta kokemusta

Hyvinvointiteknologian kdytts on O O O O O O

helppoa

Hyvinvointiteknologian kayton O O O O O O

oppiminen on ollut nopeaa

Hyvinvointiteknologian kdyton O O O O O O

opettelu on ollut helppoa

Kaiken kaikkiaan
hyvinvointiteknologian kaytto

tulee olemaan O O O O O O

tarkoituksenmukaista ja
perusteltua

Hyvinvointiteknologian kaytto on

hankalaa, koska luotto omaan O O O O O O

osaamiseen on huono

17. Sosiaaliset vaikutukset



En

samaa
Taysin enka Jokseenkin Taysin
eri  Jokseenkin eri samaa samaa

Ei

mieltda eri mielta mielta mielta mielta kokemusta

Lahijohto/esihenkilo tukee

minua hyvinvointiteknologian O O O O O

kaytossa

Organisaation johto tukee
hyvinvointiteknologian kayttoa

Tyoyhteisoni tukee minua
hyvinvointiteknologian kaytossa

Tyoyhteisossa kaikkien tulee
kayttaa hyvinvointiteknologiaa

O O O
O O O

o O O
o O O
o O O

Tassa lyhyesti avattuna kyselyssa esiintyvat kasitteet:

O

o O O

Sovellus = Sovellus viittaa tietokoneella (esim. tietokone, dlypuhelin, tabletti tai vaikkapa
alykello) suoritettavaan ohjelmaan tai ohjelmien kokonaisuuteen, joka suorittaa tietyn

tehtavan tai tiettyja tehtavia.

Hyvinvointiteknologia = tekniset apuvalineet hyvinvoinnin ja oman hoidon tueksi arjessa.

Alykas teknologia (alyteknologia) = Alykas teknologia kattaa laajasti kaiken teknologian, joka

tukee toiminnallisesti taustalla kayttajaa. Alykkasn teknologian rooli nyt ja

lahitulevaisuudessa on olla apuvalineend, toimivana linkkina nepsy nuorten ja hanen
tarpeidensa valilla. Alyteknologia mahdollistaa itsendiseen suoriutumisen tukemiseen

erilaisten ja monitasoisten mahdollisuuksien avulla

18. Helpottavat olosuhteet

En

samaa
Taysin enka Jokseenkin Taysin
eri  Jokseenkin eri samaa samaa

Ei

mielta eri mielta mielta mielta mielta kokemusta

Minulla on
hyvinvointiteknologian

oppimiseen ja kayttoon O O O O O O

tarvittava resurssi (tyoaika,
tyovalineet)

54



Tietty ryhma tai henkilo (esim.
tyokaveri, IT tuki) auttaa minua
ongelmien kanssa

Hyvinvointiteknologian kaytto
sopii tyoskentelytapoihini (esim.
virtuaalitodellisuus)

En
samaa
Taysin enka Jokseenkin Taysin
eri  Jokseenkin eri samaa  samaa Ei

mielta eri mielta mieltd mieltd mieltd kokemusta

o O O O O O

o O O O O O
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19. Kayttoaikomus

En

samaa
Taysin enka Jokseenkin Taysin En
eri  Jokseenkin  eri samaa samaa osaa

mieltd eri mielta mielta mielta mielta sanoa

Tulevaisuudessa aikomukseni on O O O O O O

kayttaa hyvinvointiteknologiaa

Virtuaalitodellisuuden

hyodyntaminen tehostaa/tukee O O O O O O

nuorten kuntoutusta

Omassa tyossani en haluaisi siirtaa

painopistetta kasvokkain

tapahtuvasta ohjaamisesta O O O O O O
virtuaalitodellisuuden kautta

tapahtuvaan ohjaamiseen

Hyvinvointiteknologian kayttoonotto O O O O O O

pelottaa

Omassa tyossani en haluaisi lisata

nuorten

tietokoneella/alyteknologialla tai O O O O O O
puhelimella tapahtuvaa pelaamista

Virtuaalitodellisuuden

hyodyntaminen nuorten

kuntoutustyossa tulee olemaan O O O O O O
normaalia kaytantoa

tulevaisuudessa



